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Starševsko posredovanje pri uporabi interneta med otroki v Sloveniji 
Zaradi vse večje dostopnosti digitalnih medijev začnejo otroci uporabljati internet z vse nižjo 
starostjo. Kljub številnim priložnostim prinaša internet tudi tveganja, ki so jim otroci in 
mladostniki izpostavljeni. Otroci lahko na internetu pridobijo tako pozitivno kot negativno 
izkušnjo, kar pa je odvisno od veliko faktorjev. Eden izmed pomembnejših je način, kako so 
otroci vodeni in nadzorovani. Zato imajo starši kot osebe, ki so otroku najbližji, pri tem zelo 
veliko vlogo. Cilj dela je preučiti metode, ki jih slovenski starši otrok, starih med 9 in 14 let, 
uporabljajo z namenom nadzorovanja otrokove uporabe interneta. V nalogi sem se še posebej 
osredotočila na aktiven in restriktiven tip posredovanja ter na osebne in sociodemografske 
dejavnike, ki vplivajo na ta dva tipa posredovanja: starševsko zaznavanje in uporaba interneta, 
izobrazba staršev in starost otroka. Rezultati spletne ankete (n = 93) so razkrili, da starost otroka 
in pogostost uporabe interneta pri starših vplivata na stopnjo obeh oblik starševskega 
posredovanja, medtem ko starševska stališča nimajo bistvenega vpliva na obliko posredovanja. 
Prav tako so rezultati razkrili povezavo med obliko posredovanja in izobrazbo staršev. So pa 
slovenski starši nekoliko bolj nagnjeni k uporabi restriktivne oblike posredovanja. Rezultati 
naloge so nam prikazali površinsko stanje uporabe tipov posredovanja slovenskih staršev in 
nam ponudili odlično izhodišče za nadaljnje raziskave. 
Ključne besede: starševsko posredovanje, otroci in internet, uporaba interneta, aktivno 
posredovanje, restriktivno posredovanje. 
 
Parental mediation of Internet use among children in Slovenia 
Due to increased accessibility of digital media, children are beginning to use the Internet at an 
increasingly young age. Despite there being a lot of opportunities online, there are also a lot of 
risks that children and adolescents are exposed to. Children can experience either positive 
and/or negative experiences online, all of which depends on many factors. One of the most 
important is the way children are managed and controlled by their parents. The aim of the thesis 
is to examine the methods used by Slovenian parents of children between the ages of 9 and 14 
to mediate children’s usage of the Internet. In my thesis, I focus especially on the active and 
restrictive types of mediation and the personal factors that influence these two types of 
mediation, namely parental perception and internet use, parental education, and the child’s age. 
The results of an online survey (n = 93) reveal that the age of the child and the parent’s usage 
of the internet influence both types of parental mediation, while parental attitudes towards the 
internet do not significantly influence the mediation. The results also reveal a link between the 
types of mediation and parental education. Slovenian parents are somewhat more inclined to 
use a restrictive form of mediation. The results of the thesis demonstrate that there is a threshold 
of the usage of these types of mediations among Slovenian parents, and it further provides us 
with an excellent starting point for further research. 
Key words: parental mediation, children and internet, usage of internet, active mediation, 
restrictive mediation. 
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1 Uvod 
 
Zaradi vse večje dostopnosti digitalnih naprav se je povečala uporaba digitalnih medijev pri 
otrocih (Ofcom, 2014). Razširjenost digitalne tehnologije ni spremenila le načina učenja in 
absorbcije znanja otrok, ampak tudi načine medsebojne komunikacije in interakcije (Wartella, 
Rideout, Lauricella in Connell, 2013). Čeprav je vprašljivo, ali imajo te nove tehnologije na 
splošno (bolj) pozitiven ali negativen vpliv na otroke, znanstveniki menijo, da je vpliv medijev 
na otroke v veliki meri odvisen od različnega upravljanja in posredovanja v uporabo (Clark, 
2011).  
Nenehno spreminjajoče se medijsko okolje je za starše nov izziv. Današnji otroci, znani kot 
digitalni domorodci (ang. digital natives), so majhni tehnološki eksperti, prepričani v svoje 
digitalne veščine, njihovo znanje in razumevanje digitalne tehnologije pa pogosto presega 
znanje staršev (Ofcom, 2014). Poleg tega so številne digitalne naprave prenosne in mobilne, 
zato starši težje spremljajo, kako jih otroci uporabljajo. Glede na te okoliščine je pomembno 
raziskati, kako se starši spopadajo s temi novimi izzivi. 
V tem kontekstu sem se v svoji magistrski nalogi osredotočila na naslednja cilja: (1) razumeti 
prevladujoče metode, ki jih slovenski starši uporabljajo z namenom posredovanja interneta 
otroku v uporabo in (2) raziskati dejavnike, ki vplivajo na različne tipe starševskega 
posredovanja. V magistrski nalogi sem področje raziskave omejila na starše otrok, starih med 
9 in 14 let. 
Ob pregledu literature o starševskemu posredovanju je moč zaznati dve raziskovalni vrzeli, 
zlasti pri otrokovi uporabi digitalnih tehnologij. Izvedenih je bilo veliko študij o uporabi 
različnih strategij posredovanja, vendar rezultati med študijami niso povsem enotni. Študije so 
se osredotočale na različne starostne skupine, zato ne moremo ugotoviti, kateri tip posredovanja 
je med starši najbolj priljubljen oz. ali so določeni tipi posredovanja razširjeni med starši samo 
nekaterih starostnih skupin otrok.  
Druga raziskovalna vrzel se nanaša na otrokovo uporabo različnih medijev. Večina študij 
preučuje otrokovo uporabo samo enega samega medija, kot je na primer uporaba interneta, 
igranje videoiger (Nikken in Jansz, 2006) ali uporaba družbenih omrežij (Shin in Ismail, 2014). 
Dandanes pa otroci pogosto uporabljajo več digitalnih naprav hkrati in tako »multitaskajo« 
(Gentile, Reimer, Nathanson, Walsh in Eisenmann, 2014). Brskajo po spletu na svojih osebnih 
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računalnikih, medtem pa pošiljajo sporočila s svojih pametnih telefonov in zraven igrajo 
videoigre na tabličnem računalniku.  
Zdi se, da ni dovolj preučevati starševsko posredovanje samo ene same oblike medija. Izziv za 
starše v digitalni dobi je, da sprejmejo strategije posredovanja, ki so kos otrokovim tendencam 
o večopravilnosti (ang. multitasking). Zato je treba raziskovati posredovanje staršev v zvezi s 
časom, ki ga njihovi otroci preživijo pred zasloni različnih digitalnih naprav. Zaradi 
kompleksnosti in obsežnosti tematike smo se za potrebe magistrske naloge odločili, da področje 
raziskovanja omejimo samo na internet, do katerega pa lahko dostopamo prek različnih 
digitalnih naprav. Internet nam na primer omogoča, da se povežemo s sočlovekom na družbenih 
omrežjih, brskamo po spletu, prenašamo aplikacije in videoigre na pametne telefone in tablične 
računalnike (Shin in Li, 2017). 
Otroci so poleg številnih priložnosti na omenjenih platformah izpostavljeni tudi tveganju in 
nevarnostim, ki prežijo nanje. Zato je posredovanje odraslega ključnega pomena. Pretekle 
raziskave se niso osredotočale na starševsko posredovanje pri uporabi teh medijev, kljub njihovi 
pogosti uporabi. 
Zaradi številnih pristopov starševskega posredovanja in njihove obsežnosti smo raziskovanje 
omejili na dva tipa posredovanja: aktivnega in restriktivnega. Starši, ki aktivno posegajo v 
otrokovo uporabo interneta, otroka spodbujajo k varni uporabi interneta, medtem ko starši z 
restriktivnim posredovanjem otroku njegovo uporabo preprečujejo.  
Magistrska naloga je sestavljena iz dveh delov, teoretičnega in empiričnega dela. V teoretičnem 
delu s kratkim pregledom literature prikažemo, kakšna je po dosedanjih študijah uporaba 
interneta med otroki in kakšno vlogo imajo pri otrokovi uporabi interneta starši. V nadaljevanju 
so definirani ključni tipi starševskih posredovanj, predstavljena sta tudi dva dejavnika, ki 
vplivata na slog posredovanja staršev: starševsko zaznavanje in uporaba interneta. V 
teoretičnem delu smo na podlagi pregleda literature zastavili pet raziskovalnih vprašanj, na 
katera skušamo v empiričnemu delu s pomočjo različnih statističnih metod odgovoriti. 
Pridobljeni rezultati so v razpravi primerjani z rezultati preteklih raziskav in tako so strategije 
posredovanj slovenskih staršev umeščene v svetovni prostor.  
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2 Uporaba interneta med otroki 
 
Spletne storitve so omogočile večini posameznikov, da aktivno uporabljajo internet v skoraj 
vseh vidikih življenja, tako na osebnem kot poslovnem področju. Internet je izjemen kanal s 
široko paleto informacij in podatkov, njegove koristi so obsežne. Internet je močno vpet v naše 
vsakodnevne dejavnosti in kulturne pristope. Je medij za dostavo podatkov, ki omogoča, da se 
veliko število ljudi vsak dan poveže in s tem živi nov način življenja (Livingstone in Haddon, 
2009). 
Trenutno (marec 2019) ima dostop do internetnih povezav 56.1 % celotnega svetovnega 
prebivalstva, pred dvema desetletjema pa je bilo po vsem svetu manj kot 1 % uporabnikov 
interneta (Internet World Stats, 2019). Prva milijarda internetnih uporabnikov je bila zabeležena 
leta 2005. V letu 2010 je bilo na svetu dve milijardi uporabnikov interneta, leta 2019 pa so 
svetovni uporabniki interneta dosegli štiri milijarde (Internet World Stats, 2019). Po podatkih 
Internet World Stats iz leta 2017 ima Slovenija 1,663,795 internetnih uporabnikov, kar je kar 
79.9 % prebivalstva. Med njimi je 910,000 uporabnikov družbenega omrežja Facebook. 
Po podatkih Internet World Stats marca 2019 internet uporablja 82.9 % evropske populacije, 
51.7 % azijske, 89.1 % prebivalcev severne Amerike, 68.0 % prebivalcev Oceanije in 
Avstralije, 65.8 % prebivalcev Srednjega vzhoda, 66.6 % Latinoameričanov in prebivalcev 
Karibskega otočja ter 35.9 % Afričanov (Internet World Stats, 2019). Tisti, ki nimajo internetne 
povezave, svoje razloge utemeljujejo s pomanjkanjem zanimanja, ki bi lahko bilo povezano z 
njihovo starostjo (Lifeonline v Daramola, 2015). 
V okviru mednarodnega raziskovalnega centra EU Kids Online so od leta 2006 do 2014 
preučevali koristi in tveganja uporabe interneta med več kot 25.000 otroki, starimi od 9 do 16 
let, iz 25 evropskih držav, med njimi tudi iz Slovenije. Rezultati EU Kids Online kažejo, da ima 
več otrok dostop do spletnih aplikacij in programov že v mlajši dobi in da so majhni otroci 
izpostavljeni tehničnim, kritičnim in socialnim neobstoječim veščinam, kar je lahko večje 
tveganje (Livingstone idr., 2011). 
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Tabela 2.1: Otroci in starši na spletu po evropskih državah v letu 2008 
Država Populacija2 
(milijoni) 
Internetna/i (Dostop4) 
Penetracija (%) 
Otrokova uporaba interneta, po 
starosti5 2008 (2005)6 (%) 
 
 
All           6–10    11–14    15–17 
Starševska 
uporaba 
interneta, 
20087 (2005) 
(%) 
EU 27 489.1 60.7 (31.6) 75 (70) 60 84 86 84 (66) 
Avstrija (AT) 8.2 68.3 (32.8) 77 (66) 49 90 93 87 (76) 
Belgija (BE) 10.4 67.3 (48.1) 71 (84) 58 75 80 92 (80) 
Bolgarija (BG) 7.3 32.6 (10.0) 81 (41) 64 89 93 84 (34) 
Ciper (CY) 0.8 41.0 (12.6) 50 (44) 28 57 64 57 (35) 
Češka 
republika (CZ) 
10.2 48.8 (16.5) 84 (78) 58 94 97 91 (73) 
Danska (DK) 5.5 80.4 (63.2) 93 (95) 83 98 99 98 (96) 
Estonija (EE) 1.3 65.4 (36.8) 93 (90) 85 97 96 92 (83) 
Finska (FI) 5.2 83.0 (53.3) 94 (89) 87 98 100 98 (96) 
Francija (FR) 62.2 64.6 (30.3) 76 (78) 53 86 91 85 (67) 
Nemčija (DE) 82.4 67.0 (33.5) 75 (65) 56 88 94 89 (75) 
Grčija (EL) 10.7 46.0 (3.90) 50 (39) 25 59 79 54 (24) 
Madžarska 
(HU) 
10 52.5 (21.8) 88 (65) 68 95 95 80 (41) 
Irska (IE) 4.2 58.0 (13.9) 81 (61) 61 94 96 89 (60) 
Italija (IT) 58.1 48.6 (16.4) 45 (52) 34 48 54 82 (62) 
Latvija (LV) 2.2 59.0 (22.3) 83 (73) 59 92 99 87 (54) 
Litva (LT) 3.6 59.0 (19.6) 86 (70) 69 94 96 83 (45) 
Luksemburg 
(LU) 
0.5 74.9 (44.1) 75 (88) 47 89 93 92 (87) 
Malta (MT) 0.4 23.5 (20.6) 88 (68) 71 93 97 63 (41) 
Nizozemska 
(NL) 
16.6 82.9 (65.6) 93 (92) 83 96 100 97 (97) 
Poljska (PL) 38.5 52.0 (21.6) 89 (62) 72 97 98 82 (44) 
Portugalska 
(PT) 
10.7 39.8 (23.8) 68 (54) 54 81 75 65 (37) 
Romanija 
(RO) 
22.2 33.4 (n/a) 70 (42) 57 72 82 58 (35) 
Slovaška 
republika (SK) 
5.5 49.6 (11.6) 78 (68) 55 87 86 76 (59) 
Slovenija (SI) 2 64.8 (33.5) 88 (81) 73 95 96 84 (74) 
Španija (ES) 40.5 66.8 (29.3) 70 (52) 52 86 79 72 (50) 
Švedska (SE) 9 80.7 (50.8) 91 (86) 77 97 100 97 (98) 
Velika 
Britanija (UK) 
60.9 70.9 (44.1) 91 (90) 87 94 95 92 (72) 
Drugi 
       
Islandija (IS) 0.3 90 (72.2) 94 (93) 87 97 100 98 (98) 
Norveška 
(NO) 
4.6 86 (57.3) 93 n/a n/a n/a n/a (97) 
Vir: EU Kids Online 2009, str. 5  
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Kot lahko razberemo iz tabele 2.1, je bilo v vseh državah Evropske unije opaziti izrazito 
povečanje stopnje vključenosti otrok in mladine v internetne aktivnosti. Majhni otroci v 
starostni skupini med 0 in 8 let kažejo še posebej povečane vzorce uporabe interneta. Kot navaja 
Daramola (2015), je leta 2008 stopnja uporabe interneta med otroki, starimi med 9 in 12 let, 
primerljiva vzorcem najstnikov izpred skoraj petih ali šestih let. Prav tako pa se povečuje tudi 
uporaba interneta med mlajšimi otroki, in sicer njihova uporaba interneta je zdaj primerljiva 
uporabi otrok med 9 in 12 letom. Prav tako internet uporabljajo tudi predšolski otroci. Večina 
otrok iz razvitih držav, mlajših od dveh let, se je z digitalnimi tehnologijami in internetom že 
srečalo, obvladajo pa tudi gibalne tehnike/gibe upravljanja digitalnih tehnologij (drsanje s 
prstom, »scrollanje« itd.). Rezultati tako pričajo o vse večji uporabi internetnih platform med 
majhnimi otroki, mlajšimi od osmega leta starosti (Daramola, 2015). Povečano stopnjo uporabe 
interneta med otroki je potrdila tudi študija EU Kids Online, ki je ugotovila, da je leta 2005 70 
% otrok in mladostnikov, starih med 6 in 17 let, uporabljalo internet. Do leta 2008 je ta odstotek 
narasel v povprečju na 75 %, medtem ko se je uporaba interneta med najstniki le malo ali se ni 
nič povečala. Največji porast uporabe interneta je bil opazen med mlajšimi otroki, od 6 do 10 
let. Do leta 2008 je bilo na spletu 60 % otrok v tej starostni skupini (EU Kids Online 2009, 6). 
Pri uporabi interneta so bile ugotovljene tudi mednacionalne razlike: v državah s splošno višjo 
rabo interneta (Danska, Estonija, Nizozemska, Švedska, Združeno kraljestvo) je starost ob 
začetku uporabe interneta precej nižja. V naštetih državah kar tri četrtine otrok med 6. in 7. 
letom uporablja internet – v primerjavi s tretjino na Cipru, v Grčiji, Italiji, na Portugalskem in 
v Španiji (EU Kids Online, 2009). 
Rezultati raziskav med letoma 2005 in 2008 nakazujejo, da se je v tem časovnem obdobju 
spremenila tudi lokacija uporabe interneta. Medtem ko je leta 2005 večinoma prevladovala 
uporaba interneta v domačem okolju (uporaba 30 % evropskih otrok in mladostnikov do 18. 
leta starosti), je po podatkih iz leta 2008 še vedno prevladovala in se znatno povečala uporaba 
interneta doma (65 %), vendar pa se je uporaba interneta povečala tudi v šoli (57 %) in drugje 
(34 %) (EU Kids Online). Glede digitalnih naprav, prek katerih najpogosteje dostopajo otroci 
in mladi, stari od 12 do 17 let, prevladujejo pametni telefoni (Madden idr., 2013). Trend lokacije 
uporabe interneta se do leta 2016 ni veliko spremenil. Raziskava Global Kids Online (2016), ki 
je raziskovala 15.000 otrok, starih med 9. in 17. letom, je ugotovila, da več kot 90 % otrok iz 
Argentine, Srbije in Južnoafriške Republike najpogosteje uporabljajo internet doma, medtem 
ko uporaba interneta v šoli variira med 50 in 60 % otrok (izrazito izstopajo srbski otroci, ki 
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internet uporabljajo v šoli le v 20 %). Otroci za uporabo interneta še vedno najpogosteje 
uporabljajo pametne telefone (Global Kids Online, 2016). 
 
2.1 Internet in slovenski otroci 
 
Raziskovalki Lobe in Muha sta v okviru raziskave Mladi na netu (2011) raziskovali uporabo 
interneta v vsakdanjem življenju slovenskih otrok in mladostnikov. V raziskavi je sodelovalo 
691 otrok v starosti 8–19 let in njihovi starši. 
Rezultati so pokazali, da 70 % slovenskih otrok in mladostnikov uporablja internet vsak dan, in 
sicer na najrazličnejših lokacijah, predvsem pa doma, v šoli in na fakulteti. Najpogosteje 
obiskujejo spletne iskalnike (84 %), strani z glasbo, glasbenimi skupinami in izvajalci (51 %), 
strani s filmi (32 %), strani za pomoč pri pripravi kontrolnih nalog, testov ali izpitov (26 %), 
strani, namenjene šalam ali humorju (26 %) ter športu in hobijem (23 %).   
Rezultati so pokazali, da slovenski starši večinoma ne omejujejo otrokove uporabe interneta: 
65 % staršev dovoli uporabo družbenih omrežij, 70 % staršev dovoli uporabo programov za 
takojšnje sporočanje, prav tako starši ne omejujejo gledanja video vsebin. Dobra polovica (54 
%) staršev prepoveduje delitev svojih osebnih podatkov na spletu, 26 % staršev prepoveduje 
izmenjavo videov, slik in glasbe z drugimi.  
Rezultati raziskave Mladi na netu so prav tako pokazali, da so pri rabi interneta med starši in 
njihovimi otroki razhajanja. Starši se ne zavedajo vedno, kako pogosto njihovi otroci 
uporabljajo internet in nevarnosti, s katerimi so se otroci na internetu že srečali. 35 % 
anketiranih otrok se je v živo že srečalo z osebo, ki je prej niso poznali, medtem ko o takšnem 
srečanju ve le 7 % staršev. Rezultati ankete so pokazali, da se je 90 % otrok s spolno vsebino 
na internetu že srečalo, medtem ko se tega zaveda le 11 % staršev (Lobe in Muha, 2011). 
 
2.2 Otroci in družbena omrežja 
 
V Združenem kraljestvu je nedavna raziskava, ki jo je izvedel Britanski center za internetno 
varnost (ang. UK safer internet center) med 24,000 otroki, starimi med 7 in 19 let, pokazala, 
da je 30 % otrok, starih med sedem in enajst let, imelo odprt lasten Facebook račun, še preden 
so dosegli zahtevano najnižjo starost, ki je 13 let (Holloway, Green in Livingstone, 2013). Na 
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Finskem pa so prednajstniški otroci omenili, da je Facebook njihovo najljubše družbeno 
omrežje. V digitalnih dnevnikih Anti-virus Guard iz leta 2010 je navedeno, da je več otrok, 
mlajših od devet let, imelo svoj Facebook račun, med katerimi so največ Facebook računov 
imeli italijanski otroci (22 %), takoj za njimi pa francoski otroci (15 %) (Holloway idr., 2013). 
Rezultati raziskave Mladi na netu (2011) (n = 691) pričajo, da so tudi slovenski otroci po 
uporabi družbenih omrežij v samem vrhu. Družbena omrežja uporablja 22 % slovenskih otrok, 
starih med 8 in 10 let, in kar 71 % otrok, starih od 11 do 14 let. Delež uporabe družbenih omrežij 
se s starostjo viša, torej je delež pri otrocih nad 14. letom starosti še nekoliko višji.  
Raziskava iz leta 2012 je pri preučevanju ameriških najstnikov, starih med 13 in 17 let (n = 
1,030), ugotovila, da skoraj vsi najstniki uporabljajo družbena omrežja. Devet od desetih (90 
%) najstnikov se je že srečalo z neko obliko družbenih medijev. Družbeno omrežje, ki 
prevladuje med ameriškimi najstniki, je Facebook: 68 % vseh najstnikov pravi, da je Facebook 
njihovo prevladujoče družbeno omrežje, v primerjavi z omrežjem Twitter (6 %), GooglePlus 
(1 %) in MySpace (1 %). Preostalih 25 % anketiranih pa na teh omrežjih nima vzpostavljenega 
profila. Za veliko večino ameriških najstnikov so socialne in druge digitalne medijske 
komunikacije vsakdanji del življenja. Dve tretjini (68 %) pošilja besedilna sporočila vsak dan, 
polovica (51 %) obišče družbena omrežja dnevno, 11 % mladostnikov pa pošilja ali sprejema 
»tvite« (ang. tweets) vsaj enkrat dnevno. Pravzaprav več kot tretjina (34 %) ameriških 
najstnikov obišče glavno družbeno omrežje večkrat na dan. Eden od štirih (23 %) najstnikov je 
"težek" uporabnik družbenih medijev, kar pomeni, da jih vsak dan uporablja vsaj dve vrsti 
(Common sense media 2012, 9). 
Slovenski otroci in mladostniki imajo na družbenih omrežjih vzpostavljen svoj profil, v 
povprečju z 249 stiki oz. prijatelji ali sledilci. Število stikov se s starostjo povečuje, tako imajo 
najmlajši anketiranci v povprečju 49 stikov, najstarejši pa 337. 62 % (n = 466) anketiranih otrok 
in mladih se je s svojimi stiki že srečalo. Večina otrok in mladih na družbenih omrežjih 
večinoma prebira objave svojih stikov (45 %), 38 % anketiranih jim piše komentarje, 35 % pa 
si ogleduje njihove fotografije (Lobe in Muha, 2011). 
Vendar pa kljub navdušenju in pogosti uporabi družbenih omrežij večina ameriških najstnikov 
iz študije Common sense media (2012) (n = 1,030) raje komunicira osebno, iz oči v oči. Mnogi 
od njih celo menijo, da jih uporaba družbenih medijev pri tem ovira. Približno polovica (49 %) 
vseh anketiranih ameriških najstnikov pravi, da je njihov najljubši način komuniciranja s 
prijatelji osebni stik. Drugi njihov najljubši način komuniciranja je pošiljanje besedilnih 
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sporočil (33 %), uporaba družbenih omrežij (7 %) in govorjenje po telefonu (4 %). Glavni 
razlogi, zakaj se otroci raje pogovarjajo iz oči v oči, so, da je takšna komunikacija bolj zabavna 
(38 %) in da bolje razumejo, kaj ljudje resnično mislijo (29 %). Ameriški najstniki tudi menijo, 
da obstaja kompromis med uporabo družbenih medijev in osebno komunikacijo. Tretjina 
najstnikov (34 %) se močno strinja, da uporaba družbenih omrežij odvzame čas, ki bi ga lahko 
porabili za komunikacijo z ljudmi v živo, 44 % pa se jih strinja, da jih uporaba družbenih 
omrežij pogosto odvrača oz. moti, medtem ko se srečujejo z ljudmi osebno. Mnogo jih priznava, 
da so tako oni kot njihovi prijatelji in družina vse bolj navezani na svoje elektronske naprave, 
veliko pa jih je izrazilo željo po pogostejšem izklopu z interneta. Med najstniki, ki so lastniki 
mobilnih telefonov, jih je 41 % odgovorilo z »da«, ko so jih vprašali, ali bi se opisali za 
»zasvojene« s svojimi telefoni (definicija zasvojenosti ni bila ponujena, in to ne pomeni 
kliničnega stanja zasvojenosti). 43 % odstotkov najstnikov se strinja ali se do neke mere strinja, 
da si včasih želijo, da bi se lahko »odklopili« z interneta, in več kot tretjina se vsaj strinja, da si 
včasih želijo, da bi se lahko vrnili v čas, ko ni bilo Facebooka. Najstniki, ki se želijo vrniti v 
čas pred Facebookom oz. imajo največjo željo po odklopu z interneta, so večinoma tisti, ki sami 
ne uporabljajo družbenih omrežij ali pa so imeli s spletom slabo izkušnjo. Tretjina najstnikov, 
ki si najbolj želi odklopiti, pravi, da se »pogosto« srečujejo z rasistično (32 %), seksistično (32 
%) ali homofobno (31 %) vsebino na družbenih omrežjih (v primerjavi z 8–13 % drugih 
uporabnikov družbenih medijev). Te negativne izkušnje lahko spodbudijo željo po odklopu 
(Common sense media, 2012). 
Slovenski otroci iz študije Mladi na netu (2011) se prav tako strinjajo (32 %), da je pogovarjanje 
na internetu manj prijetno kot pogovarjanje v živo (n = 533), 33 % se jih strinja, da je na 
internetu veliko lažje prikriti stvari oz. jih zadržati zase ter da se ljudje na internetu počutijo 
bolj samozavestne (42 %). 43 % otrok se strinja, da na internetu pozabijo na svojo varnost. 
 
2.3 Pozitivni vplivi uporabe interneta 
 
Uporaba digitalnih tehnologij in interneta ponuja nove priložnosti za izboljšanje 
participativnega učenja, inovacij in komunikacije (Plowman idr., 2011). Staršem in skrbnikom 
lahko skrb olajša dejstvo, da je internet – in digitalna orodja na splošno – dejansko lahko 
koristen za najstnike.  
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Raziskava EU Kids Online (2009) je razvrstila priložnosti uporabe interneta glede na načine 
spletnega komuniciranja otrok:  
• otrok kot prejemnik množično distribuiranih vsebin, 
• otrok kot udeleženec v interaktivnem okolju, ki ga vodi odrasel, 
• otrok kot udeleženec v interaktivnem okolju, v katerem je pobudnik sam.  
Otrok kot prejemnik množično distribuiranih vsebin ima na voljo različne izobraževalne vire, 
globalne informacije in svetovanja na najrazličnejših področjih.  
Otrok kot udeleženec v interaktivnem okolju, ki ga vodi odrasel, je v stiku z drugimi ljudmi, s 
katerimi si deli skupne interese, si izmenjuje informacije v interesnih skupinah, je vabljen oz. 
navdihnjen za ustvarjanje ali sodelovanje in si z drugimi izmenjuje izkušnje in ideje. 
Otrok kot udeleženec v interaktivnem okolju, v katerem je lahko pobudnik sam, se 
samoiniciativno uči, se udejstvuje v najrazličnejših stvareh, sam ustvarja vsebine in izraža svojo 
identiteto (EU Kids Online 2009, 10). 
Internet je lahko zelo koristno orodje za mlade, ki iščejo informacije o zdravju in spolnosti, 
vendar se hkrati ne odločijo, da bi o teh vprašanjih spraševali doma ali v šoli. Spletne strani, ki 
odgovarjajo na vprašanja o spolnosti, spolno prenosljivih boleznih in celo puberteti, dajejo 
mladim ljudem zagotovilo in jih pomirjajo. Iz slovenske raziskave Mladi na netu (2011) se je 
dobra tretjina (34 %) slovenskih otrok in mladostnikov, starih od 8 do 19 let (n = 668), ob 
vprašanjih v zvezi z ljubezenskimi razmerji, družinskimi težavami, spolnostjo, drogami itd. 
obrnilo na internet. Uporaba interneta v pomoč tovrstnim nasvetom je večja pri starejših otrocih 
(15–19 let) kot pri mlajših (8–14 let). Na spletnih straneh je želene informacije tako poiskalo 
61 % otrok in mladih, nasvete o spolnosti, kontracepciji in nosečnosti pa 8 % slovenskih otrok 
in mladostnikov (Lobe in Muha, 2011).  
Slovenski otroci in mladi so najpogosteje iskali nasvete za šolo, študij ali službo (17 %), takoj 
zatem so bile informacije o zdravju (9 %) in ljubezenskih razmerjih, dietah in prehrani ter 
spolnosti, kontracepciji in nosečnosti (8 %). Večina mlajših otrok, starih med 11 in 14 let, pa 
se raje kot na internet obrne za nasvet na nekoga, ki ga poznajo in mu zaupajo (62 %) (Lobe in 
Muha, 2011). 
Internet je lahko zelo koristen za najstnike, še zlasti za tiste, ki so sicer izolirani ali 
marginalizirani. Mladostniki, ki so istospolno usmerjeni (LGB), se pogosto spopadajo s 
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socialnim tveganjem izgube družine in prijateljev ter ob razkritju svoje spolne usmerjenosti 
celo tvegajo fizičen napad. Internet lahko zagotovi LGB mladostnikom toplo dobrodošlico 
skupnosti drugih mladih ljudi, ki si želijo deliti svoje izkušnje in prav tako dobiti podporo. 
Diskriminacija v šolah je ponekod tako razširjena, da je ACLU (Ameriška zveza za 
državljanske svoboščine) ugotovila, da nekatere javne šole uporabljajo programsko opremo za 
filtriranje spletnih strani, da bi preprečile dostop študentov do pozitivnih informacij o LGBT 
organizacijah in vprašanj, povezanih z njimi, hkrati pa omogočajo dostop do spletnih mest z 
anti-LGBT podatki oz. spletnimi mesti o spremembi LGB spolne usmerjenosti (ACLU, 2011). 
V tako sovražno nastrojenem resničnem okolju lahko podporni spletni prostor rešuje življenja. 
Rezultati raziskave Mladi na netu (2011) so pokazali, da je v zvezi z istospolno usmerjenostjo 
iskal informacije en odstotek anketiranih slovenskih otrok in mladostnikov (Lobe in Muha, 
2011). 
Orodja, kot so aplikacije za pametne telefone, se lahko uporabijo za spodbujanje zdravega 
načina življenja. Na trgu aplikacij obstaja veliko različnih aplikacij za lajšanje 
posameznikovega vsakdana z reševanjem najrazličnejših težav, na primer aplikacije, ki 
opominjajo za pitje tekočine, beležijo vnos hrane in kalorij, virtualni menstrualni koledar itd. 
Thomas Goetz (2010) pojasnjuje, da digitalna orodja odpirajo vrata kot še nikoli doslej k 
»osebni poti k boljšemu zdravju«, tako da združijo osebne podatke s socialno podporo spletnih 
skupnosti (Lohr, 2010).  
Ne smemo še pozabiti, kako se tehnologija danes najbolj uporablja: v pomoč ljudem, da 
ostanejo v stiku. Družbena omrežja omogočajo mladim (in njihovim staršem), da ostanejo v 
stiku s prijatelji in domačimi iz vseh družbenih slojev povsod po svetu. Današnja generacija 
lahko raste, ne da bi kdaj izgubila stik s prijatelji iz otroštva. Ko pogledamo pozitivne strani, 
kako tehnologija vpliva na naša življenja – zbližuje ljudi, zagotavlja enostaven dostop do 
informacij in nam pomaga, da ostajamo zdravi – lahko vidimo, kako se je kakovost naših 
življenj izboljšala. Večina od nas si ne more predstavljati življenja brez interneta (CiPHR, 
2018). 
Najstniki večinoma poročajo, da uporaba družbenih omrežij vpliva prej pozitivno kot negativno 
na njihovo družabno in čustveno življenje. Večina ameriških najstnikov (n = 1,030) iz študije 
Common sense media (2012) misli, da njihova uporaba družbenih medijev tako ali drugače ne 
vpliva na njihovo družabno in čustveno počutje. Vendar pa obstaja nekaj najstnikov, ki menijo, 
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da uporaba družbenih omrežij vpliva na njihovo samopodobo in mnenje o svojih družbenih 
razmerah (Common sense media, 2012). Več kot eden od štirih najstnikov pravi, da se z 
uporabo svojega najljubšega družbenega omrežja počuti manj sramežljivega (29 %) in bolj 
družabega (28 %); vsak peti pravi, da se počuti bolj samozavestno (20 %), bolj priljubljeno (19 
%) in da je bolj sočuten do drugih (19 %); 15 % pa jih pravi, da se v svoji koži počutijo bolje. 
Zelo malo ameriških najstnikov meni, da jih uporaba družbenih omrežij dela bolj depresivne. 
Med vsemi najstniškimi uporabniki družbenih omrežij jih le 5 % pravi, da se z uporabo teh 
omrežij počutijo bolj depresivne, v primerjavi z 10 %, ki pravijo, da se počutijo manj 
depresivne. Celo med najmanj srečnimi najstniki v tej študiji jih 18 % pravi, da se z uporabo 
družbenih omrežij počutijo še bolj depresivne, 13 % pa jih pravi, da ta omrežja njihovo 
depresijo zmanjšujejo. Ameriški najstniki večinoma menijo, da je uporaba družbenih omrežij 
pomagala njihovim odnosom. Polovica (52 %) vseh anketiranih najstnikov, ki so uporabniki 
družbenih omrežij, pravi, da je uporaba teh medijev v glavnem pomagala njihovim odnosom s 
prijatelji, v primerjavi s 4 %, ki pravijo, da je uporaba družbenih omrežij njihove odnose v 
glavnem poslabšala. Poleg tega večina najstnikov pravi, da jim družbena omrežja omogočajo, 
da ostanejo v stiku s prijatelji, ki jih ne vidijo redno (88 %), bolje spoznajo druge dijake in 
študente na svoji šoli (69 %) in se povežejo z novimi ljudmi, s katerimi si delijo skupne interese 
(57 %) (Common sense media 2012, 10). 
 
2.4 Možna tveganja pri uporabi interneta 
 
Mladostniki z odraščanjem v digitalno povezanem svetu uživajo v številnih priložnostih, ki jih 
uporaba digitalnih medijev ponuja. Vendar pa so kljub neskončnim priložnostim mladi 
izpostavljeni tudi negativnim posledicam, ki jih te tehnologije prinašajo (Rosen, Whaling, 
Carrier, Cheever in Rokkum, 2013).  
Večina opravljenih raziskav se osredotoča predvsem na negativne posledice uporabe 
elektronskih medijev, rezultati raziskav pa so povečali zaskrbljenost raziskovalcev, staršev in 
vzgojiteljev o prenasičenosti s tehnologijo v življenju mladostnikov. S tem namenom so 
raziskovalci posvetili dodatno pozornost razumevanju strategije, ki lahko zmanjša 
mladostnikovo izpostavljenost spletnim tveganjem in s tem povezanimi negativnimi 
posledicami. Starševsko posredovanje tako v virtualnem kot v vsakdanjem življenju 
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mladostnika je eden od dejavnikov, ki je deležen še dodatne pozornosti. Raziskave so pokazale, 
da starševsko nadzorovanje mladostnikove uporabe interneta zmanjšuje tveganje, da bi mladi 
doživeli spletno ustrahovanje in bili izpostavljeni neželenim pornografskim vsebinam (Lwin, 
Stanaland in Miyazaki, 2008). Te ugotovitve so pomembne zlasti zato, ker so žrtve 
kibernetskega ustrahovanja izpostavljene večjim tveganjem/posledicam, kot so depresija, 
tesnoba, osamljenost in samomorilne misli (Gámez-Guadix, Orue, Smith in Calvete, 2013). 
Kljub tem pomembnim ugotovitvam so raziskovalci posvetili starševskemu posredovanju in 
njihovi vlogi pri ublažitvi posledic ustrahovanja premalo pozornosti. Kot je ugotovil Wright 
(2018), starševsko posredovanje ublaži depresijo in tesnobnost žrtve. 
Pretekle študije se prav tako niso osredotočile na strategije starševskega posredovanja, ki so še 
posebej značilne za določeno spletno orodje, kot so na primer družbena omrežja, ki so polna 
tveganj, vključno s spletnim ustrahovanjem, krajo identitete, računalniškimi virusi, lažnim 
predstavljanjem in oponašanjem (Smith in drugi, 2008). Takšen poudarek je še posebej 
pomemben zaradi mladostnikovega pogostega obiska teh strani, s tem pa je tudi izpostavljen 
negativnemu vedenju na teh straneh (Wright, 2018).  
Zaradi mladostnikove naraščajoče uporabe elektronskih medijev so postali raziskovalci, starši, 
učitelji in širša javnost vse bolj zaskrbljeni zaradi izpostavljenosti mladih spletnim tveganjem, 
med katerimi je tudi kibernetsko ustrahovanje. Skrbi so se še povečale zaradi različnih medijsko 
odmevnih zgodb, v katerih so žrtve kibernetskega ustrahovanja storile samomor. Kibernetsko 
ustrahovanje (ang. cyberbullying) je konceptualizirano kot podaljšek tradicionalnega 
ustrahovanja (Smith in drugi, 2008). Izvaja se prek elektronskih medijev oz. interneta, vključno 
z orodji takojšnjega sporočanja, družbenimi omrežji, igralnimi konzolami, besedilnimi 
sporočili, mobilnimi telefoni, e-pošto in drugimi spletnimi mesti. Raziskovalci so spletno 
ustrahovanje opredelili kot namerno sovražno vedenje z mučenjem, grožnjami in 
nadlegovanjem žrtve ali skupine žrtev oz. z mladostnikovim izkustvom tovrstnega negativnega 
vedenja prek elektronskih tehnologij in drugih spletnih orodij (Dooley, Pyzalski in Cross, 2009; 
Grigg, 2010). Skrb zaradi spletnega ustrahovanja je upravičena glede na to, da so posledice 
tovrstnega obnašanja depresija, tesnoba, samomorilne misli, poskusi samomora, slaba 
akademska uspešnost, povečano uživanje alkohola in drog ter osamljenost (Wright, 2016). 
Kljub velikemu napredku v literaturi o kibernetskem ustrahovanju raziskave niso posvetile 
pretirane pozornosti izkušnji mladostnika pri ustrahovanju po različnih elektronskih medijih. 
Študije, povezane s to temo, večinoma sprašujejo mladostnike, kje so doživeli in/ali so storili 
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spletno ustrahovanje (Dooley idr., 2009). Nekaj študij se je v svoji raziskavi osredotočilo na 
ustrahovanje po družbenih omrežjih. Hamm in drugi (2015) so ugotovili, da je ustrahovanje po 
družbenih omrežjih prav tako povezano z depresijo, tesnobo, samopoškodbami in 
samomorilnostjo. Ugotovili so tudi najpogostejši razlog za spletno ustrahovanje – težave pri 
vzpostavljanju odnosov. Žrtve so pogosto poročale, da niso bile prepričane v svojo zmožnost 
vzpostavljanja in ohranjanja odnosov. Tako so raziskovalci ugotovili, da se spletno 
ustrahovanje po družbenih omrežjih nanaša tudi na motnje prilagajanja1 (ang. adjustment 
disorder) in tako so raziskovalci posvetili posebno pozornost dejavnikom, ki bi lahko žrtvam 
ublažili težave pri soočanju s posledicami nasilja (Wright, 2018). 
Young in Abreu (2011) menita, da je uporaba interneta bistveno prodrla v življenja otrok. Čas, 
ki ga otroci preživljajo na spletu, ves čas narašča in sproža opozorilno vprašanje, ali mladostniki 
nadzorujejo svojo uporabo interneta. Obstaja veliko nevarnosti čezmerne uporabe interneta. 
Med njimi so slaba akademska uspešnost, večja družinska napetost in opuščanje šolanja, 
nenavadni hobiji ter psihične in fizične zdravstvene težave zaradi pomanjkanja spanja in 
utrujenosti. 
Tako kot je raziskava EU Kids Online (2009) razvrstila priložnosti glede na načine spletnega 
komuniciranja otrok, je razvrstila tudi tveganja. Otrok kot prejemnik množično distribuiranih 
vsebin je izpostavljen komercialnim vsebinam, kot so oglaševanje, »spam« vsebina in 
sponzorstvo. Eno izmed tveganj je tudi agresivna vsebina, ki je polna nasilja in sovraštva, ter 
vsebina, ki vsebuje rasistične in druge pristranske informacije in nasvete. Veliko tveganje je 
tudi pornografija in druga škodljiva spolna vsebina. 
Otrok kot udeleženec v interaktivnem okolju, ki ga vodi odrasel, je kot vsak internetni 
uporabnik izpostavljen sledenju in zbiranju osebnih podatkov. Pri tem načinu spletnega 
komuniciranja se izpostavljenost agresije stopnjuje v možnost biti žrtev nadlegovanja in/ali 
zalezovanja. S spolnega vidika so ti otroci izpostavljeni tveganju spoznavanja neznancev s 
seksualnimi nameni in samopoškodovanju. 
Otrok kot udeleženec v interaktivnem okolju, v katerem je lahko pobudnik sam, se loti iger na 
srečo, nezakonitih prenosov, »hekanja«, nadlegovanja in zalezovanja drugih, ustvarja in deli 
 
1 Stanje, ko ima posameznik velike težave pri prilagajanju ali obvladovanju pomembnega psihosocialnega 
stresorja. Kot na primer anksioznost, depresija itd. (Mayo Clinic, 2017). 
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pornografski material ter širi škodljive nasvete, kot je na primer zagovarjanje anoreksije ali 
samomora (EU Kids Online 2009, 10). 
 
3 Vloga staršev pri otrokovi uporabi interneta 
 
Starši vplivajo na otrokovo vedenje od trenutka, ko se ti rodijo (Buijzen in Valkenburg, 2005). 
Avtorja Bugental in Grusec (2006) menita, da so starši in otroci del biološko prepletenega 
sistema, ki močno podpira otrokov proces socializacije in spodbuja starše k posredovanju v 
otrokovo vedenje v skladu z družbenimi zahtevami in situacijami, s katerimi se otrok sreča 
(Shin in Li, 2017).  
Ker otroci običajno vedo o internetu več kot njihovi starši, so pogosto izpostavljeni 
problematičnemu vedenju (obisk pornografskih strani ali izdajanje preveč osebnih podatkov) 
ali postanejo žrtve spletnega ustrahovanja ali zasvojenosti (Guan in Subrahmanyam, 2009). 
Vlada interneta zaradi njegove obsežnosti ne more nadzorovati, kar starše prisili, da za otrokovo 
varnost na spletu poskrbijo sami (Livingstone in Helsper, 2008). Kljub povečanju števila 
raziskav, ki raziskujejo različne strategije posredovanj (Livingstone in Helsper, 2008), 
primanjkuje raziskav glede percepcije staršev in njihovih potreb do interneta. To je še zlasti 
pomembno glede na dejstvo, da se tehnologija nenehno spreminja in postaja vse bolj 
kompleksna (Hill, 2017, str. 8). 
Pravilno starševsko posredovanje v otrokovo uporabo digitalnih tehnologij zmanjšuje 
izpostavljenost spletnim tveganjem, manjša izpostavljenost otroka neprimernim vsebinam in 
zvišuje poglobljeno razumevanje medijske vsebine (Buijzen2 in Valkenburg, 2005 v Shin in Li, 
2017).  
 
3.1 Tipi posredovanja 
 
Raziskovalci opredeljujejo starševsko posredovanje kot preventivno strategijo, ki jo starši 
uporabljajo za preprečitev oz. uravnavanje odnosov med otroki in digitalnimi tehnologijami 
 
2 Buijzen, M. in Valkenburg, P. M. (2005). Parental mediation of undesired advertising effects. Journal of 
Broadcasting in Electronic Media, 49(2), 153–165. 
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(Livingstone in Helsper, 2008). Starši, ki določajo pravila glede uporabe elektronskih 
tehnologij svojih otrok, časovno omejujejo otrokovo uporabo digitalnih tehnologij in/ali 
razpravljajo o ustrezni uporabi teh tehnologij (Dehue3, Bolman in Völlink, 2008 v Wright, 
2018). Takšni starši si lahko prizadevajo tudi za ohranjanje odprtega dialoga s svojimi otroki 
glede vsebine, ki jo gledajo na internetu, in uporabe drugih spletnih orodij. Raziskave so se 
osredotočile predvsem na starševsko posredovanje kot strategijo za preprečevanje spletnega 
nadlegovanja. 
 
Vendar pa raziskovalci starševskega posredovanja pri uporabi digitalnih tehnologij med otroki 
pri številu pristopov posredovanja niso povsem enotni. Avtorji Austin, Bolls in drugi (1999) 
ločijo tri pristope posredovanja: aktivnega, restriktivnega in souporabo. Raziskave kažejo, da 
imajo različne oblike starševskega posredovanja različne vplive. 
Ena od ugotovitev glede vplivov različnih oblik starševskega posredovanja je, da je aktivno 
posredovanje učinkovitejše od drugih dveh oblik (Buijzen in Valkenburg, 2005) predvsem zato, 
ker aktivno posredovanje temelji na pogovoru in diskusiji med starši in otrokom, kar spodbuja 
otroka h kritičnemu mišljenju (Fujioka in Austin, 2002) in večji odzivnosti na pobudo staršev 
(Grusec in Davidov, 2007).  
Restriktivna strategija posredovanja vključuje starše, ki preprečujejo svojim otrokom dostop do 
nekaterih spletnih vsebin (Wright, 2018). Raziskave kažejo, da lahko preveč omejitev oz. 
restriktivno posredovanje povzroči nenamerne posledice, kot so učinek bumeranga (Lwin idr., 
2008) ali sindrom prepovedanega sadja (Nathanson, 2001). Za te posledice so še posebej 
dovzetni starejši otroci oz. mladostniki, ki si želijo biti čim bolj neodvisni od staršev (Lwin idr., 
2008). McMillan (2006) je ločil restriktivno posredovanje na dve vrsti: splošno omejevanje in 
vsebinsko omejevanje. Splošno omejevanje uporabe interneta je pogosteje uporabljeno, 
predvsem pri otrocih, ki igrajo igre na spletu. Omejitve glede vsebine pa so pogosto uporabljene 
pri tistih, ki obiskujejo družbena omrežja in zabavne vsebine z glasbo ali video posnetki. Kar 
pomeni, da so starši, ki so bili bolj zaskrbljeni zaradi tveganja odvisnosti od spletnih iger na 
srečo, kar je pogostejše med fanti, pogosteje določali splošna pravila, medtem ko so starši z 
otroki na družbenih omrežjih ali na straneh z glasbo raje uporabljali posebne prepovedi za 
strani, ki so jih otroci obiskovali (Nikken in Jansz, 2011). 
 
3 Dehue, F., Bolman, C., Völlink, T. (2008). Cyberbullying: Youngsters’ experiences and parental perception. 
Cyberpsychology in Behavior, 11(2), str. 217–223. 
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Tretja strategija posredovanja, souporaba, pomeni, da starši in otroci dostopajo do spletnih 
vsebin skupaj. Vendar pa to ne pomeni, da imajo starši s svojim otrokom odprt kakršen koli 
dialog o teh vsebinah (Wright, 2018). Učinki souporabe niso bili popolnoma preverjeni, saj so 
predhodne študije pokazale, da je souporabo otrok lahko dojema kot soglasje staršev za dostop 
do medijske vsebine in ne kot namerno spremljanje, zlasti pri gledanju televizije (Austin in 
drugi, 1999; Nathanson, 2002).  
Clark (2011) poudarja, da so bile omenjene strategije uporabljene predvsem v raziskavah, ki so 
preučevale gledanje televizije, vendar pa so številne študije, ki preučujejo starševsko 
posredovanje pri uporabi interneta in videoiger pri otrocih, preučevale enake oblike 
starševskega posredovanja (Lwin idr., 2008; Nikken in Jansz, 2006). 
Vendar pa je kljub temu pojav digitalne dobe privedel do generacije otrok, ki so vešči uporabe 
več digitalnih tehnologij hkrati oz. t. i. večopravilnosti (Gentile in drugi, 2014). Kompleksnost 
novih digitalnih tehnologij, pri katerih je glavni skupni imenovalec internet in za katere je 
značilna osredotočenost na več dejavnosti hkrati, multimedijo, aktivno produkcijo vsebine in 
družbeno interakcijo, je starše postavila pred nove izzive njihovega posredovanja (Sonck in 
drugi, 2013). Zaradi teh sprememb v medijskem okolju so avtorji študij redefinirali starševsko 
posredovanje in dodali dodatne strategije. Avtorici Livingstone in Helsper (2008) sta dodali 
strategijo nadzorovanja, pri kateri starši spremljajo oz. preverjajo otrokovo uporabo s 
pregledovanjem zgodovine iskanja in e-poštnih sporočil. Ta strategija se lahko izvede odkrito 
ali prikrito po otrokovi uporabi interneta. Nikken in Jansz (2014) sta v svoji študiji raziskovala 
podoben koncept, pri katerem se strategija nadzorovanja nanaša na starše, ki dovolijo otrokom 
uporabo interneta samo ob svoji prisotnosti in tako nadzor izvajajo istočasno z otrokovo 
uporabo (Shin in Li, 2017).  
Livingstone in Helsper (2008) sta poleg zgoraj naštetih dodali še strategijo tehničnega 
posredovanja, pri katerem starši uporabljajo najrazličnejša orodja, storitve ali programsko 
opremo z namenom časovnega omejevanja ali preprečevanja neželene vsebine. To 
posredovanje se je izkazalo za uspešno, saj so mladostniki, katerih starši so določali pravila 
glede časovnih omejitev za uporabo elektronskih tehnologij in/ali uporabljali programsko 
opremo za spremljanje njihove uporabe interneta, na spletu delili manj osebnih podatkov 
(Navarro, Serna, Martinez in Ruiz-Oliva, 2013). Ko mladostniki na spletu objavljajo manj 
osebnih podatkov, je tveganje za kibernetsko zlorabo manjše. Čeprav se večina prejšnjih 
raziskav ukvarja s starševskim posredovanjem kot strategijo, ki se uporablja za zmanjšanje 
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tveganja mladoletnikov pred viktimizacijo po spletu, se je malo raziskav osredotočilo na to, ali 
takšno posredovanje ščiti pred težavami pri prilagajanju in doživljanju spletnega ustrahovanja 
(Wright, 2018).  
Avtorja Shin in Li sta v svoji študiji (2017) ugotovila, da so dosedanje raziskave o 
obsegu/količini uporabe različnih strategij posredovanja nekonsistentne. Strategije 
posredovanja se med starši razlikujejo tudi glede na starost njihovih otrok. Avtorici Livingstone 
in Helsper (2008), ki sta raziskovali angleške najstnike v starosti od 12 do 18 let in njihove 
starše, sta ugotovili, da starši pogosto uporabljajo enake strategije posredovanja pri otrokovi 
uporabi intereta in digitalnih tehnologij kot pri gledanju televizije. Nikken in Jansz (2014) sta 
ob anketiranju nizozemskih staršev otrok, starih od 2 do 12 let, ugotovila, da se ti v veliki večini 
poslužujejo strategije nadzorovanja. Sonck in drugi (2013) so ugotovili, da nizozemski starši 
otrok, starih med 9. in 16. letom, najpogosteje uporabljajo strategijo aktivnega posredovanja 
varnosti, medtem ko so Bleakley, Jordan, Khurana in Romer v svoji študiji (2015) ugotovili, da 
starši ameriških najstnikov uporabljajo strategijo nadzorovanja dvakrat pogosteje kot 
restriktivne strategije (Shin in Li, 2017, str. 9). 
Zdi se, da omenjene študije niso prišle do soglasja, kateri tip posredovanja je med starši najbolj 
priljubljen. Poleg tega se je vsaka od teh študij osredotočila na različno starostno skupino, zato 
ni jasno, ali so nekateri tipi posredovanja med starši določene starostne skupine bolj ali manj 
razširjeni. 
Ključnega pomena je, da starši razmislijo o načinih varnosti in omejijo tveganje in nevarnosti, 
ki prežijo na otroke. Mnogi raziskovalci poudarjajo, da bi starši morali dati prednost varnemu 
spodbujanju pozitivnih spletnih priložnosti, ki otroku nudijo možnosti odkrivanja, ustvarjanja 
in razmišljanja. Otroci lahko tako na internetu pridobijo nekaj pozitivnega, odvisno od tega, 
kako so vodeni in nadzorovani.  
 
 
3.2 Starševsko zaznavanje in uporaba interneta kot dejavnika, ki vplivata na 
slog starševskega posredovanja 
 
Raziskave so pokazale, da večina staršev poskuša nadzorovati otrokovo uporabo interneta, 
vendar se način in intenziteta posredovanja med starši razlikujeta. Za boljše razumevanje 
starševskega posredovanja je pomembno raziskati, kateri dejavniki vplivajo na način 
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posredovanja. Shin in Li (2017) sta v svoji študiji preučevala tri dejavnike, ki vplivajo na slog 
starševskega posredovanja: starševsko zaznavanje interneta in njegove uporabe, posamezne 
značilnosti staršev in otrok ter interakcije med njimi. (Shin in Li, 2017). V svoji magistrski 
nalogi se bom podrobneje posvetila štirim dejavnikom, in sicer starševskemu zaznavanju 
interneta in njegovi uporabi, ki veljata za osebna dejavnika, ter izobrazbi staršev in starosti 
otrok, ki sta sociodemografska dejavnika. 
Številne študije so pokazale, da je način, kako starši posegajo v otrokovo uporabo tehnologij, 
odraz lastnih občutkov do teh medijev. Warren (2001) je ugotovil, da so se starši, ki so izrazili 
večjo zaskrbljenost zaradi neustrezne televizijske vsebine, pogosteje zatekali h aktivnemu in 
restriktivnemu tipu posredovanja. Zunaj televizijskega konteksta so Nikken in Jansz (2006) ter 
Shin in Huh (2011) ugotovili, da je starševsko negativno zaznavanje videoiger pozitivno 
povezano tako z aktivnim kot restriktivnim starševskim posredovanjem. Podobne ugotovitve 
so opisane v študijah o starševskem posredovanju pri otrokovi uporabi interneta (Nikken4 in 
Jansz, 2014 v Shin in Li, 2017). 
Raziskava EU Kids Online (2009) je v študiji raziskovala tudi starševsko uporabo interneta in 
povezavo med njihovim časom, preživetim na spletu, in časom uporabe njihovih otrok. 
Ugotovili so, da čas, ki ga starši porabijo na internetu, pomembno vpliva na čas, ki ga otrok 
preživi na spletu. 
Starševska uporaba interneta še posebej vpliva na otroke, ki še ne uporabljajo interneta. Otroci, 
katerih starši uporabljajo internet, imajo bistveno večjo možnost uporabe interneta (79 %) kot 
tisti, katerih starši niso na spletu (54 %). Kot je prikazano na spodnji sliki, obstaja linearna 
povezava med pogostostjo uporabe interneta staršev in verjetnostjo, da bodo njihovi otroci sami 
uporabljali internet. To povezavo lahko najdemo v državah z visoko, srednjo ali nizko stopnjo 
uporabe interneta. 
 
4 Nikken, P. in Jansz, J. (2014). Developing scales to measure parental mediation of young children's internet use. 
Learning, Media and Technology, 39(2), str. 250–266. 
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Slika 3.1: Pogostost uporabe interneta staršev in verjetnost uporabe njihovih otrok
 
Vir: EU Kids Online 2009, str. 7 
Raziskave prav tako kažejo, da uporaba digitalnih medijev med starši vpliva na način njihovega 
posredovanja. Avtorici Livingstone in Helsper (2008) sta ugotovili, da starši, ki so ocenili, da 
imajo večje spretnosti pri uporabi interneta, bolj posegajo v uporabo interneta svojih otrok. 
Sonck in drugi (2013) so prav tako ugotovili, da so tisti starši, ki so bili bolj spretni pri uporabi 
interneta, pogosteje spremljali oz. nadzorovali otrokovo uporabo. Vendar pa ni jasno, kako 
staršev čas, preživet na različnih vrstah medijev, vpliva na samo posredovanje. Medtem ko so 
nekateri raziskovalci ugotovili pozitivno povezavo med količino časa, ki so ga starši porabili 
za medije, in stopnjo starševskega posredovanja (Livingstone in Helsper, 2008), pri drugih 
študijah (Nikken in Jansz, 2014; Sonck in drugi, 2013) ni bilo povezave med obema 
spremenljivkama. 
Zdi se, da obstaja tesna povezanost med starševskim zaznavanjem digitalne tehnologije in 
posredovanjem. Warren (2010) je ugotovil, da so starši pogosto zaskrbljeni zaradi negativnih 
učinkov, ki jih ima lahko internet na družabne odnose med otroki, socialno izolacijo in spolne 
napade. Veliko število staršev je v Warrenovi študiji menilo, da internet potrebuje več omejitev 
za zaščito otrok na teh področjih. Warren (2010) je tudi ugotovil, da starši z negativnim 
odnosom do interneta svoje otroke bolj pogosto nadzorujejo (Hill, 2017). 
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Austin (1993) je predpostavljal, da so lastne izkušnje staršev in njihov pogled na vplive 
digitalnih tehnologij predpogoj za posredovanje pri otrokovi uporabi teh. Ugotovljeno je bilo, 
da je način, kako starši usmerjajo otroke pri njihovi uporabi, povezan s pogostostjo in 
kakovostjo uporabe medijev med starši. Starši, ki so bolj intenzivno uporabljali internet, ali ki 
so posvetili več časa igranju videoiger, so bili bolj prepričani o pozitivnih in negativnih učinkih 
digitalnih tehnologij na svoje otroke (Livingstone in Helsper, 2008). Poleg tega starši, ki imajo 
pozitiven odnos do vplivov tovrstnih tehnologij na otroke, pogosteje uporabljajo aktivno 
posredovanje in pogosteje sodelujejo pri souporabi in soigranju videoiger (Austin in drugi, 
1999; Bybee in drugi, 1982; Nathanson, 2001b). Zaskrbljeni starši pa so bili nagnjeni k 
pogostejšemu omejevanju gledanja televizije ali igranja videoiger, čeprav so s svojimi otroki o 
internetnih ali igralnih vsebinah večkrat tudi razpravljali (Nathanson, 2001b; Nikken in Jansz, 
2006; Nikken in drugi, 2007).  
Warren in Bluma (2002) sta ugotovila, da se odnos staršev do vplivov, ki jih imajo mediji na 
otroke, prenaša iz enega določenega medija na drugega. Tisti starši, ki so bili bolj zaskrbljeni 
glede slabih vplivov televizije, se s svojim otrokom niso pogovarjali le o televiziji, ampak so 
pogosto govorili o spletnih straneh in jih pogosteje tudi skupaj uporabljali (Warren5 in Bluma, 
2002 v Nikken in Janzs, 2011, str. 6). 
 
 
3.3 Merjenje internetnih stališč 
 
Vse odkar sta Thomas in Znaniecki v začetku 20. stoletja sprožila razpravo o stališčih, je med 
psihologi potekala velika razprava, kako stališča sploh opredeliti in kakšna je njihova struktura. 
Večina psihologov se danes strinja, da poudarek stališč leži v občutkih in vrednotenju 
določenega stališča. Stališča so tako lahko opredeljena kot »psihološka težnja, ki se izraža z 
vrednotenjem določene entitete z neko stopnjo naklonjenosti ali neugodnosti« (Eagly in 
Chaiken, 2007, str. 598). Psihologi so prav tako stališča strukturirali na enotni dvo- in 
trokomponentni model, pri katerem je najbolj obveljal zadnji, trokomponentni model in tako 
postal modalni model stališč v socialni psihološki teoriji. Stališča so torej sestavljena iz treh 
komponent, in sicer:  
 
5 Warren, R. in Bluma, A. (2002). Parental mediation of children’s Internet use: The influence of established 
media. Communication Research Reports, 19, 8-17. 
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• Vpliva – to je čustvo, ki poganja idejo oz. občutek, ki je lahko dober ali slab pri 
razmišljanju o predmetu stališča. 
• Vedenjskih namer – posameznikova predispozicija za ukrepanje glede na objekt 
stališča. 
• Spoznanja – prepričanje in ideje, ki jih oseba ima o predmetu stališča.  
Trikomponentni model je bil izhodiščna točka na splošni lestvici internetnih stališč. Na začetku 
je vseboval elemente, ki se nanašajo na vpliv (občutke, všečnosti in nevšečnosti interneta), 
vedenjske namere (namera po določenem obnašanju na internetu) in spoznanja (prepričanja in 
spoznanja posameznikov o internetu) (Joyce in Kirakowski, 2015). 
Na podlagi štirih testiranj lestvice so lestvico izpopolnili do te mere, da je končno validirano 
lestvico sestavljalo 21 spremenljivk iz štirih temeljnih konstruktov. Tako je bil opredeljen 
štirifaktorski model internetnih stališč, sestavljen iz vpliva interneta, internetnega vzdušja, 
družbenih koristi interneta in internetne škode.  Lestvica ima obliko Likertove merske lestvice 
– to je eno od najpogosteje uporabljenih orodij v družboslovju pri merjenju stališč (Spector, 
1992).   
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4 Empirična študija  
 
4.1 Raziskovalni okvir 
 
Uporaba digitalnih tehnologij in interneta je pomemben del sodobnega življenja in ima velik 
vpliv na razvoj človekovega družabnega sveta. Dom je eno izmed glavnih mest uporabe 
digitalnih tehnologij in z uvedbo osebnega računalnika, enostavnih operacijskih sistemov, 
igralnih konzol in interneta je okolje uporabe digitalnih tehnologij šlo skozi obsežne 
spremembe. V svetu, ki se močno opira na tehnologije tako na delovnem kot zasebnem 
področju, je zagotavljanje otroku dostop do interneta, računalnika in ostalih tehnologij 
dragocena naložba v njegovo prihodnost (Wellman in Haythornthwaite, 2008). Vendar pa se 
starši kljub temu pogosto znajdejo v precepu glede posredovanja pri otrokovi uporabi novih 
tehnologij: kaj prepovedati in kaj spodbuditi (Eklund in Bergmark, 2013). 
Večina opravljenih študij se osredotoča predvsem na otrokovo in mladostnikovo percepcijo in 
uporabo medijev, redkeje pa se študije osredotočajo na to, kako starši zaznavajo te tehnologije 
v družinskem kontekstu. 
Glede na cilj magistrske naloge (tj. ugotoviti, kako slovenski starši posegajo v uporabo in 
percepcijo otrok, starih 9–14 let, interneta), smo oblikovali pet raziskovalnih vprašanj. 
Raziskovalno vprašanje 1: Koliko starši slovenskih otrok, starih 9–14 let, uporabljajo aktivno 
in restriktivno obliko posredovanja z namenom vplivanja na otrokovo uporabo interneta? 
Študije so pokazale nekonsistentnost glede najpogostejše uporabljene strategije posredovanja, 
rezultati variirajo predvsem glede na starost otroka. Najpogostejše strategije staršev mlajših 
otrok (2.–12. leta) se razlikujejo od najpogostejših strategij pri posredovanju pri starejših 
otrocih (9.–16. leta). Rezultati raziskave avtorjev Sonck in drugih (2013) so pokazali, da 
nizozemski starši otrok, starih med 9. in 16. letom, najpogosteje uporabljajo strategijo aktivnega 
posredovanja varnosti, medtem ko so Khurana, Bleakley, Jordan in Romer (2015) v svoji študiji 
ugotovili, da starši ameriških najstnikov uporabljajo predvsem strategijo nadzorovanja (Shin in 
Li, 2017, str. 9).  
Raziskovalno vprašanje 2: Kako je starševska pogostost uporabe interneta povezana z aktivno 
in restriktivno strategijo posredovanja?  
29 
 
Rezultati raziskav, ki raziskujejo povezanost med pogosto uporabo digitalnih medijev in tipi 
starševskega posredovanja, prav tako niso povsem konsistentni. Pretekle študije nakazujejo, da 
obstaja povezanost med pogosto uporabo interneta in tipi posredovanja. Starši, ki so ocenili, da 
imajo večje spretnosti pri uporabi interneta, pogosteje posredujejo pri uporabi interneta svojih 
otrok. Sonck in drugi (2013) so prav tako ugotovili, da so tisti starši, ki so bili bolj spretni pri 
uporabi interneta, pogosteje spremljali oz. nadzorovali otrokovo uporabo. Pogosta starševska 
uporaba interneta še posebej vpliva na mlajše otroke, ki še interneta ne uporabljajo. Ti imajo 
bistveno večjo možnost uporabe interneta kot otroci staršev, ki interneta ne uporabljajo (EU 
Kids Online, 2009). Medtem ko nekatere raziskave kažejo na pozitivno povezavo med količino 
časa, porabljenega na spletu, in stopnjo starševskega posredovanja (Livingstone in Helsper, 
2008), so druge študije ugotovile, da med obema spremenljivkama ni povezave (Nikken in 
Jansz, 2014; Sonck in drugi, 2013).  
Raziskovalno vprašanje 3: Kako starševska stališča do interneta (vpliv interneta, internetno 
vzdušje, socialne koristi interneta in internetna škoda) vplivajo na aktivno in restriktivno obliko 
posredovanja? 
Literatura nakazuje, da na raven in vrsto posredovanja, ki jo starši uporabljajo, lahko vplivajo 
številni dejavniki (Daneels in Vanwynsberghe, 2017). Starševsko zaznavanje in uporaba 
digitalnih medijev, pa tudi interakcija med starši in otroki igra pomembnejšo vlogo kot 
demografske značilnosti staršev in otrok (Shin in Li, 2017). Nikken in Jansz (2011) sta 
ugotovila vzporedno povezavo med lastnimi izkušnjami staršev z internetom in omejitvami, ki 
jih postavljajo otrokom pri brskanju po spletu: starši, ki so bili manj pogosto na spletu, so bolj 
pogosto poskušali omejiti otrokovo brskanje po spletu. Poleg tega imajo starši z več 
računalniškimi ali internetnimi veščinami pogosteje nameščene tehnične aplikacije na 
računalniku za spletno varnost (Nikken in Jansz, 2011). 
Raziskovano vprašanje 4: Ali starost otrok vpliva na stopnjo aktivne in restriktivne oblike 
starševskega posredovanja?  
Številne študije so preučevale individualne značilnosti otrok in staršev kot dejavnike, ki 
vplivajo na starševsko posredovanje. Ugotovljeno je bilo, da je starost otrok negativno 
povezana s stopnjo starševskega posredovanja televizije (Nathanson, 2001), interneta 
(Livingstone in Helsper, 2008) in videoiger (Nikken in Jansz, 2006; Shin in Huh, 2011), kar 
kaže, da starši običajno pogosteje posredujejo pri mlajših otrocih. To potrjujejo tudi Valcke in 
drugi (2010), ki dodajajo, da se s starostjo otrok pričakuje, da bodo otroci postali z leti bolj 
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odgovorni. Lee (2013) tudi navaja, da starši pogosto izvajajo bolj različne restriktivne strategije 
za mlajšega otroka, kot na primer omejevanje časa, porabljenega na spletu, in omejevanje 
dostopa do spletnih strani (Hill, 2017). Nikken in Jansz (2011) sta razvila obratno teorijo: starši 
mlajših otrok se pogosteje pogovarjajo o družbenih omrežjih (tj. aktivno posredovanje), saj 
želijo, da se njihovi otroci zavedajo odgovornega vedenja na spletu, pri starejših otrocih pa 
ugotavljajo, da te strategije ne delujejo več, zato se pogosteje zatekajo k omejitvam. 
Vendar pa vpogled v literaturo razkriva, da starost postane manj pomemben ali celo 
nepomemben dejavnik starševskega posredovanja, kadar so zaznave in percepcija staršev o 
medijih vključene kot dejavniki starševskega posredovanja v multivariatne analize (Valkenburg 
in drugi, 1999). Avtorji Valkenburg in drugi (1999) ter Sonck in drugi (2013) trdijo, da so lahko 
dojemanje ali zaskrbljenost staršev glede določenih tehnologij tisto, kar motivira starše, da 
uvedejo višjo stopnjo posredovanja za svoje otroke, ne pa starost otrok (Shin in Li 2017, str. 
10). 
Raziskovano vprašanje 5: Kako je stopnja izobrazbe staršev povezana s stopnjo aktivne in 
restriktivne oblike starševskega posredovanja?   
Eden izmed pomembnih demografskih dejavnikov, ki vpliva na dostop do interneta in 
omejevanje, je po mnenju Valckeja (2010) stopnja izobrazbe staršev. Ugotovil je povezavo med 
stopnjo izobrazbe staršev in omejevanjem interneta. Višja izobrazba je bila povezana z več 
internetnimi omejitvami, nižja stopnja izobrazbe pa je bila povezana z manj omejitvami (Hill, 
2017).  
Aktivno posredovanje je bilo še posebej razširjeno med nižje izobraženimi starši, starši s 
starejšimi otroki in tistimi, ki so opazili, da njihov otrok pogosteje uporablja družbena omrežja. 
Ti starši so pričakovali pozitivne učinke teh strani in hkrati predvideli tveganja, povezana z 
otrokovim vedenjem na spletu (Nikken in Jansz, 2011). 
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4.2 Metoda zbiranja podatkov 
 
Podatke smo pridobili s pomočjo anketnega vprašalnika, ki smo ga oblikovali s pomočjo 
spletnega orodja za izdelavo anket – 1ka. Zbiranje podatkov je potekalo od 24. avgusta 2018 
do 12. januarja 2019. Anketa je vsebovala 17 vprašanj zaprtega tipa. Populacija so bili starši 
slovenskih otrok, starih od 9 do 14 let. Anketo smo delili na družbenih omrežjih in pošiljali po 
elektronski pošti, anketiranci pa so jo izpolnili sami, torej je šlo za samoanketiranje.  
Vprašanja v anketi so bila razdeljena na pet vsebinskih sklopov, in sicer: 
1. Preverjanja ustreznosti respondenta 
2. Uporaba interneta 
3. Internetna stališča 
4. Starševsko posredovanje 
5. Demografija 
Anketni vprašalnik sem sprva delila z družino, prijatelji in znanci po emailu in osebnih 
sporočilih na družbenem omrežju Facebok. Vprašalnik sem delila tudi na svojem Facebook 
profilu, ki pa zaradi specifične ciljne skupine (starši otrok, starih med 9 in 14 let) ni pridobil 
veliko respondentov. Največ sem jih pridobila z delitvijo vprašalnika v nekaj Facebook skupin, 
namenjenih staršem: »Mamice«, »Mamice se zabavajo«, »Mamice ustvarjajo«, »Mamice 
ustvarjajo z otroki« in »Mamice iz Ljubljane« ter na nekaj forumih »Ringaraja.net« in na 
»Medover.net«. Zbiranje podatkov je trajalo tri mesece, anketo je do konca izpolnilo 93 
respondentov, kar se mi zdi premalo za reprezentativne rezultate. Majhna vzorčna skupina se 
mi zdi omejitev magistrske naloge. 
 
4.3 Opis vzorca in lastnosti respondentov 
 
Vzorec je bil zbran na neverjetnostni način. Anketo je delno izpolnilo 117 oseb, 93 oseb (79 % 
od vseh anketirancev) pa jo je izpolnilo do konca. Našim kriterijem 232 oseb ni ustrezalo, ker 
niso imele otrok v starosti od 9 do 14 let.   
 
Od skupno 93 oseb je bilo 68 % oseb ženskega spola, 32 % pa moškega spola. 
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Slika 4.1: Spol anketirancev (n = 93) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vidimo lahko, da je bilo največ oseb v starostni skupini od 38 do 46 let (51 %), 42 % oseb je 
bilo v starostni skupini od 28 do 37 let in 7 % oseb je bilo starejših od 47 let. Povprečna starost 
anketirancev je 39,2 leta. 
 
Slika 4.2: Starost anketirancev (n = 90) 
 
 
Več kot polovica anketirancev (72 %) je zaposlenih, 15 % je samozaposlenih, 7 % brezposelnih,  
ostali anketiranci pa so gospodinje ali na porodniškem dopustu (6 %).  
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Slika 4.3: Zaposlitveni status (n = 95) 
 
Anketiranci so dobro izobraženi, saj ima kar 47 % anketirancev univerzitetno, visokošolsko ali 
višješolsko izobrazbo, 31 % anketirancev ima končano srednjo šolo, 14 % poklicno šolo in 8 
% magisterij oz. doktorat.  
 
Slika 4.4: Izobrazba anketirancev (n = 95) 
 
 
 
Anketirance smo povprašali, kako pogosto uporabljajo internet na 7-stopenjski lestvici, kjer je 
1 – nikoli, 2 – Nekajkrat na leto, 3 – Približno enkrat na mesec, 4 – Nekajkrat na mesec, 5 – 
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Nekajkrat na teden, 6 – Vsak dan ali skoraj vsak dan in 7 – Večkrat na dan. Spraševali smo jih, 
kako pogosto uporabljajo internet na namiznem ali prenosnem računalniku, na mobilnem 
telefonu, na tabličnem računalniku, na pametnem televizorju oz. smart TV ali na katerikoli 
drugi napravi, kot je na primer igralna konzola ali elektronski brskalnik. Vidimo lahko, da 
anketiranci večkrat na dan uporabljajo internet največ na mobilnem telefonu (57 %), namiznem 
ali prenosnem računalniku (39 %) in tabličnem računalniku (10 %). Najmanj pa uporabljajo 
internet na tabličnem računalniku, kar 36 % anketirancev ga ne uporablja nikoli, 65 % nikoli 
ne uporablja pametnega televizorja, 66 % pa nikoli ne uporablja katerekoli druge naprave – 
igralne konzole ali elektronskega brskalnika.  
 
Slika 4.5: Starševska pogostost uporabe interneta (n = 106) 
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4.4 Preverjanje raziskovalnih vprašanj 
 
 Z namenom, da bi odgovorili na prvo raziskovalno vprašanje, smo s pomočjo opisnih statistik 
primerjali aritmetične sredine indikatorjev, ki se navezujejo na aktivno obliko posredovanja in 
indikatorjev, ki se navezujejo na restriktivno obliko posredovanja.  
Raziskovalno vprašanje 1: Koliko starši slovenskih otrok, starih 9–14 let, uporabljajo aktivne 
in restriktivne oblike posredovanja, da bi vplivali na otrokovo uporabo interneta? 
Rezultati, prikazani v tabelah 4.1 in 4.2, nakazujejo, da starši, ki smo jih zajeli v vzorec, 
nekoliko intenzivneje uporabljajo restriktivne oblike posredovanja. 
Tabela 4.1: Aktivna oblika posredovanja (n = 95) 
    
N 
Arimetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Arimetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
A
k
ti
v
n
a
 o
b
li
k
a
 p
o
sr
e
d
o
v
a
n
ja
 Sem v bližini, medtem ko uporablja internet. 95 3,61 1,08 
3,04 0,678 
Z njim/njo se pogovarjam o tem, kaj počne 
na internetu. 95 3,46 0,92 
Vzpodbujam svojega otroka k 
samostojnemu raziskovanju in učenju o 
stvareh na internetu. 
95 3,32 0,98 
Sedim z njim/njo, medtem ko uporablja 
internet (gledam, kaj počne, a se ne 
vključujem). 
95 2,63 1,14 
Počneva skupne aktivnosti na internetu. 
95 2,18 1,00 
 
Aktivna oblika posredovanja je imela 5-stopenjsko Likertovo lestvico odgovorov, kjer 1 
pomeni nikoli, 5 pa pomeni vedno. Izračunali smo skupno dimenzijo aktivne oblike 
posredovanja, ki je povprečna vrednost vseh ocen trditev, ki se navezujejo na aktivno obliko 
posredovanja, ta pa znaša 3,04 s standardnim odklonom 0,678. V tabeli 4.1 lahko vidimo, da 
kot aktivno obliko posredovanja starši najbolj prakticirajo: »Sem v bližini, ko uporablja 
internet.« (M = 3,61) »Z njim/njo se pogovarjam o tem, kaj počne na internetu.« (M = 3,46), in 
»Vzpodbujam svojega otroka k samostojnemu raziskovanju in učenju o stvareh na internetu.« 
(M = 3,32).  
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Tabela 4.2: Restriktivna oblika posredovanja (n = 95) 
    
N 
Arimetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
Arimetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
R
es
tr
ik
ti
v
n
a
 o
b
li
k
a
 p
o
sr
e
d
o
v
a
n
ja
 
Uporaba takojšnjega sporočanja (npr. 
Skype, Viber, Messenger, Snapchat). 
95 2,16 0,85 
2,36 0,489 
Prenašanje glasbe ali filmov z 
interneta. 
95 2,31 0,92 
Gledanje video posnetkov na internetu 
(npr. na YouTube). 
95 1,71 0,81 
Imeti svoj lasten profil na družbenem 
omrežju (npr. Facebook, Twitter, 
Instagram). 
95 2,37 0,77 
Posredovanje osebnih informacij 
drugim na internetu (npr. svoje ali 
drugo polno ime, naslov, telefonsko 
številko). 
95 2,89 0,40 
Nalaganje fotografij, video posnetkov 
ali glasbe za deljenje z drugimi. 
95 2,74 0,67 
 
Restriktivna oblika posredovanja pa je imela 3 odgovore: 1 – Dovoljeno brez nadzora, 2 – 
Dovoljeno z dovoljenjem ali nadzorom in 3 – Nikoli dovoljeno. Izračunali smo skupno 
dimenzijo restriktivne oblike posredovanja, ki je povprečna vrednost vseh ocen trditev, ki se 
navezujejo na restriktivno obliko posredovanja, ta pa znaša 2,36 s standardnim odklonom 0,489. 
Kot restriktivno obliko posredovanja starši najbolj nasprotujejo posredovanju osebnih 
informacij drugim na internetu (npr. svoje ali drugo polno ime, naslov, telefonsko številko) (M 
= 2,89) in nalaganju fotografij, video posnetkov ali glasbe za deljenje z drugimi (M = 2,74). 
Skupno povprečje odgovorov na lestvici restriktivne oblike posredovanja znaša M = 2,36 in 
dosega 78,6 % maksimuma lestvice, pri čemer maksimum lestvice (max = 3) indicira najvišjo 
intenziteto posredovanj. Skupno povprečje odgovorov na lestvici aktivne oblike posredovanja 
znaša M = 3,04 in dosega 60,8 % maksimuma lestvice. Pri čemer maksimum lestvice (max = 
5) indicira najvišjo intenziteto posredovanj. Rezultati nakazujejo, da starši, ki smo jih zajeli v 
vzorec, nekoliko intenzivneje uporabljajo restriktivne oblike posredovanja.  
Da bi odgovorili na drugo raziskovalno vprašanje, smo s pomočjo bivariantne analize na osnovi 
vrednosti Pearsonovega koeficienta korelacije preverili povezanost med posameznimi 
spremenljivkami. Spremenljivke, za katere smo preverjali povezanost, so starševska pogostost 
uporabe interneta, aktivna strategija posredovanja in restriktivna strategija posredovanja. 
Raziskovalno vprašanje 2: Kako je starševska pogostost uporabe interneta povezana z aktivno 
in restriktivno strategijo posredovanja? 
37 
 
Zanimalo nas je torej, kako je starševska pogostost uporabe interneta povezana z aktivno in 
restriktivno strategijo posredovanja. Najprej smo za sestavljene spremenljivke Q3 – Starševska 
pogostost uporabe interneta6, Q8 – Aktivna strategija posredovanja7 in Q9 – Restriktivna 
strategija posredovanja8 z izračunom Cronbach alfa koeficienta preverili, ali indikatorji 
merijo isto stvar in ali so primerni za združitev v eno spremenljivko. Kot je razvidno iz tabele 
4.3, se je Cronbach alfa gibal od 0,675 do 0,72, kar pomeni, da je zanesljivost konstrukta 
sprejemljiva, zato smo spremenljivke združili.  
Tabela 4.3: Cronbach alfa 
Cronbach alfa 
Q3 – Starševska pogostost uporabe interneta 0,675 
Q8 – Aktivna strategija posredovanja 0,678 
Q9 – Restriktivna strategija posredovanja 0,721 
 
Izračunali smo povprečje znotraj posameznega sklopa postavk/spremenljivk in oblikovali tri 
nove spremenljivke, ki smo jih poimenovali Q3 – Starševska pogostost uporabe interneta, Q8 
– Aktivna strategija posredovanja in Q9 – Restriktivna strategija posredovanja.  
Nato smo s pomočjo Pearsonovega koeficienta korelacije preverili, ali je starševska pogostost 
uporabe interneta povezana z aktivno in restriktivno strategijo posredovanja.  
 
 
 
 
 
6 Z odgovori: na namiznem ali prenosnem računalniku, na mobilnem telefonu, na tabličnem računalniku, na 
pametnem televizorju oz "smart TV" in na kateri drugi napravi, kot na primer na igralni konzoli ali elektronskem 
brskalniku merjeno s 7-stopenjsko lestvico, kjer 1 pomeni nikoli, 7 pa vsak dan). 
7 Z odgovori: Z njim/njo se pogovarjam o tem kaj počne na internetu, sedim z njim/njo, medtem ko uporablja 
internet (gledam, kaj počne, a se ne vključujem), sem v bližini, medtem ko uporablja internet, vzpodbujam 
svojega otroka k samostojnemu raziskovanju in učenju o stvareh na internetu in počneva skupne aktivnosti na 
internetu – merjeno s 5-stopenjsko lestvico, kjer 1 pomeni nikoli, 5 pa vedno. 
8 Z odgovori: uporaba takojšnjega sporočanja (npr. Skype, Viber, Messenger, Snapchat), prenašanje glasbe ali 
filmov z interneta, gledanje video posnetkov na internetu (npr. na YouTube), imeti svoj lasten profil na 
družbenem omrežju (npr. Facebook, Twitter, Instagram), posredovanje osebnih informacij drugim na internetu 
(npr. svoje ali drugo polno ime, naslov, telefonsko številko) in nalaganje fotografij, video posnetkov ali glasbe za 
deljenje z drugimi merjeno s 3-stopenjsko lestvico, kjer 1 pomeni dovoljeno brez nadzora, 2 dovoljeno z 
dovoljenjem ali nadzorom in 3 nikoli dovoljeno). 
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Tabela 4.4: Korelacijska tabela med starševsko pogostostjo uporabo interneta in aktivno in 
restriktivno strategijo posredovanja (n = 92) 
 
Aktivna 
strategija 
posredovanja  
Restriktivna 
strategija 
posredovanja  
Starševska 
pogostost 
uporabe 
interneta 
Pearsonov 
koeficient 
korelacije 
.329** –.269** 
Signifikanca ,001 ,010 
N 92 92 
 
Iz tabele 4.4 je razvidno, da lahko pri manj kot enoodstotni stopnji značilnosti trdimo, da je 
aktivna strategija posredovanja statistično značilno šibko pozitivno povezana s starševsko 
pogostostjo uporabe interneta, kar pomeni, da se s povečevanjem starševske pogostosti uporabe 
interneta povečuje aktivna strategija posredovanja. Pri enoodstotni stopnji značilnosti lahko 
trdimo tudi, da je restriktivna strategija posredovanja statistično značilno negativno povezana s 
starševsko pogostostjo uporabe interneta, kar pomeni, da se s povečevanjem starševske 
pogostosti uporabe interneta zmanjšuje restriktivna strategija posredovanja. Vidimo lahko, da 
je pogosta uporaba interneta pri starših povezana tako z aktivnim kot z restriktivnim 
posredovanjem staršev pri uporabi interneta pri otrocih. 
Da bi odgovorili na tretje raziskovalno vprašanje, smo s pomočjo dveh regresijskih analiz 
preverili odvisnost med posameznimi spremenljivkami. Odvisnost smo preverjali med 
neodvisno spremenljivko »starševska stališča do interneta« in dvema odvisnima 
spremenljivkama: »aktivna strategija posredovanja« in »restriktivna strategija posredovanja«. 
 
Raziskovalno vprašanje 3: Na kakšen način starševska stališča do interneta (vpliv interneta, 
internetno vzdušje, socialne koristi interneta in internetna škoda) vplivajo na aktivno in 
restriktivno obliko posredovanja?  
Avtorja Eagly in Chaiken (2007) sta stališče definirala kot »psihološko težnjo, ki se izraža z 
vrednotenjem določenega subjekta z določeno stopnjo naklonjenosti ali neugodnosti« (Eagly in 
Chaiken, 2007, str. 598). Starševska stališča do interneta so bila izmerjena z dvema 
indikatorjema, ki sta bila povzeta po merskem instrumentu The General Internet Attitude Scale 
(Joyce in Kirakowski, 2015). Avtorja sta starševska stališča do interneta razdelila na štiri 
kategorije: vpliv interneta, internetno vzdušje, družbene koristi interneta in internetna škoda. 
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Pod vsako kategorijo stališč so navedene trditve, ki se nanašajo na mnenje anketiranca o 
internetu in občutkih ob njegovi uporabi. Anketiranci so na 5-stopenjski lestvici (1 – sploh se 
ne strinjam do 5 – popolnoma se strinjam) izrazili stopnjo (ne)strinjanja z danimi trditvami.  
Zaradi velikega števila trditev (21) smo trditve naključno razvrstili v dva sklopa vprašanj. 
Trditve so se anketirancem prikazovale naključno.  
Tabela 4.5: Opisne statistike za sklope spremenljivk starševska stališča do interneta (n=98) 
 
  N Aritmetična 
sredina 
Standardni 
odklon 
v
p
li
v
 i
n
te
rn
et
a
 
Internet me ne ogroža. 102 3,46 0,96 
Uporaba interneta mi daje občutek 
varnosti. 
103 3,04 1,01 
Uporaba interneta me dela 
nejevoljnega/no. 
102 2,22 0,90 
Z internetom se počutim 
preobremenjenega/no. 
97 2,20 0,87 
Ob misli na uporabo interneta postanem 
negotov/a. 
104 2,12 0,89 
Internet me bega. 97 2,11 0,82 
Internet mi povzroča tesnobo. 98 2,10 0,87 
Zaradi interneta se počutim neprijetno. 98 2,06 0,91 
Strah me je interneta. 98 1,90 0,78 
in
te
rn
et
n
o
 
v
zd
u
šj
e 
Zamisel uporabe interneta se mi zdi 
vznemirljiva. 
103 3,34 0,98 
Misel na uporabo interneta me navdušuje. 102 3,27 0,97 
Rad/a bi uporabljal/a internet kolikor 
dolgo lahko. 
102 3,08 1,11 
k
o
ri
st
i 
in
te
rn
et
a
 
Internet veliko pripomore h kakovosti 
človekovega  življenja. 
102 3,74 0,83 
Internet naredi življenje bolj učinkovito. 97 3,68 0,90 
Internet pozitivno prispeva k družbi. 102 3,55  0,83 
Uporaba interneta viša naš življenjski 
standard. 
96 3,45 0,88 
Internet omogoča zadovoljitev številnih 
človeških potreb. 
98 3,30 1,06 
Internet nas vodi v novo svetlo obdobje. 98 3,23 0,84 
in
te
rn
et
n
a
 
šk
o
d
a
 
Uporaba interneta lahko povzroči 
zdravstvene težave. 
103 3,68 0,93 
Internet nas je razčlovečil. 96 3,20 1,06 
Uporaba interneta škoduje ljudem. 97 3,07 0,93 
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V tabeli 4.5 smo prikazali trditve, ki se nanašajo na sklope spremenljivk starševska stališča do 
interneta. Iz tabele 4.5 vidimo, da se anketiranci najbolj strinjajo s trditvami: »Internet veliko 
pripomore h kakovosti človekovega življenja.« (M = 3,74), »Internet naredi življenje bolj 
učinkovito.« (M = 3,68), »Uporaba interneta lahko povzroči zdravstvene težave.« (M = 3,68), 
»Internet me ne ogroža.« (M = 3,46), »Zamisel uporabe interneta se mi zdi vznemirljiva.« (M 
= 3,34), »Uporaba interneta mi daje občutek varnosti.« (M = 3,04).  
Najmanj pa se strinjajo s trditvami: »Strah me je interneta.« (M = 1,90), »Zaradi interneta se 
počutim neprijetno.« (M = 2,06). 
4.4.1 Preverjanje dimenzionalnosti starševskih stališč do interneta 
 
Namen faktorske analize je ustvariti povzetek podatkov z namenom enostavne razlage in 
razumevanja odnosov in vzorcev med spremenljivkami. Uporablja se za združevanje 
spremenljivk v omejeno skupino grozdov na podlagi skupne variance (Yong in Pearce, 2013). 
Eksploratorna faktorska analiza (EFA) pa se navadno uporablja za zmanjšanje velikih sklopov 
spremenljivk v manjše, bolj obvladljive sklope. Uporablja se tudi za raziskovanje odnosov med 
preučevanimi spremenljivkami za gradnjo teorije. Pri izvajanju EFA se navadno raziskovalci 
soočajo z različnimi odločitvami, ki vključujejo subjektivnost – metoda ekstrakcije faktorjev in 
rotacije, kar pa lahko pripelje do zavajajočih ugotovitev, to pa bi lahko škodilo gradnji teorije. 
Višja kakovost EFA omogoča torej gradnjo teorije višje kakovosti (Reio in Shuck, 2015). 
Za preverjanje tretjega raziskovalnega vprašanja je bila izvedena eksploratorna faktorska 
analiza (EFA) po metodi glavnih osi (Principal Axis Factoring – PAF) in pravokotna rotacija 
(Varimax with Kaiser Normalization). Eksploratorna faktorska analiza je bila izvedena z 
namenom redukcije obsežnega izbora spremenljivk (21 spremenljivk). Izdelali smo štiri 
faktorske modele za vsako dimenzijo starševskih stališč do interneta posebej in nato še za vse 
skupaj. 
Tabela 4.6: KMO mera 
KMO and Bartlett's Test 
KMO mera 0,800 
Barlettov test sferičnosti 
Pričakovan hi kvadrat 746,432 
df 190 
Signifikanca 0,000 
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KMO mera meri, kako nizki so kvadrati parcialnih korelacijskih koeficientov in ker njegova 
vrednost znaša 0,800, se šteje za dobro, torej pomeni, da so podatki primerni za faktorsko 
analizo. Ker je signifikanca pri Barlettovem testu manjša od 0,05, stopnja prostosti je 190, 
ničelno domnevo zavrnemo, torej lahko trdimo, da so vsaj nekatere spremenljivke korelirane 
oz. da obstajajo razlike med vzorčno korelacijsko matriko R in enotsko matriko.  
Tabela 4.7: Komunalitete 
  Začetne vrednosti Končne vrednosti 
Uporaba interneta mi daje občutek varnosti. 0,518 0,480 
Uporaba interneta me dela nejevoljnega/no. 0,532 0,489 
Misel na uporabo interneta me navdušuje. 0,542 0,533 
Rad/a bi uporabljal/a internet kolikor dolgo lahko. 0,406 0,443 
Ob misli na uporabo interneta postanem negotov/a. 0,473 0,502 
Internet pozitivno prispeva k družbi. 0,556 0,499 
Zamisel uporabe interneta se mi zdi vznemirljiva. 0,549 0,643 
Internet veliko pripomore h kakovosti človekovega  življenja. 0,531 0,433 
Uporaba interneta lahko povzroči zdravstvene težave. 0,244 0,246 
Internet mi povzroča tesnobo. 0,531 0,543 
Zaradi interneta se počutim neprijetno. 0,527 0,566 
Internet me bega. 0,612 0,602 
Strah me je interneta. 0,602 0,570 
Z internetom se počutim preobremenjenega/no. 0,500 0,334 
Uporaba interneta viša naš življenjski standard. 0,596 0,620 
Internet nas vodi v novo svetlo obdobje. 0,499 0,458 
Internet omogoča zadovoljitev številnih človeških potreb. 0,439 0,380 
Internet naredi življenje bolj učinkovito. 0,520 0,459 
Uporaba interneta škoduje ljudem. 0,420 0,376 
Internet nas je razčlovečil. 0,365 0,470 
 
Komunalitete nam povedo, kakšen delež variabilnosti lahko pojasnimo s faktorsko analizo pri 
posamezni spremenljivki. Zaželene so vrednosti nad 0,2; če je vrednost manjša, naj bi jo izločili 
iz nadaljnje analize, v našem primeru smo izločili le spremenljivko »Internet me ne ogroža.« 
Najboljše pojasnilo so spremenljivke »Zamisel uporabe interneta se mi zdi vznemirljiva« 
(0,643), »Uporaba interneta viša naš življenjski standard« (0,620) in »Internet me bega« 
(0,602). 
 
42 
 
Slika 4.6: Scree diagram 
 
 
 
Z zgornjim scree diagramom smo si pomagali pri izbiri faktorjev. Koleno je pri 5. faktorju, 
zato scree diagram le še potrdi, da obdržimo 4 faktorje. 
 
 
 
 
  
KOLENO 
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Tabela 4.8: Pojasnjena varianca in lastne vrednosti 
 
Skupna pojasnjena varianca 
Faktor 
Začetne lastne vrednosti Končne vrednosti po rotaciji 
Skupaj % variance Kumulativen % Skupaj % variance Kumulativen % 
1 5,523 27,617 27,617 5,027 25,137 25,137 
2 3,205 16,027 43,644 2,709 13,545 38,682 
3 1,703 8,517 52,162 1,209 6,047 44,729 
4 1,289 6,447 58,609 0,698 3,490 48,219 
5 0,977 4,884 63,493    
6 0,946 4,729 68,222    
7 0,819 4,096 72,317    
8 0,807 4,033 76,351    
9 0,659 3,295 79,646    
10 0,568 2,842 82,488    
11 0,529 2,647 85,134    
12 0,444 2,220 87,354    
13 0,410 2,048 89,402    
14 0,396 1,978 91,380    
15 0,373 1,867 93,247    
16 0,359 1,797 95,044    
17 0,306 1,529 96,573    
18 0,258 1,290 97,862    
19 0,238 1,190 99,052    
20 0,190 0,948 100,000    
 
 
Prvi štirje faktorji pojasnijo 58,609 % skupne variabilnosti. Prvi faktor pojasni 27,617 % skupne 
variabilnosti, drugi faktor pojasni 16,027 % celotne variabilnosti, tretji faktor pojasni 8,517 % 
celotne variabilnost in četrti faktor pojasni 6,447 % celotne variabilnosti.  
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Tabela 4.9: Rotirana matrika 
 Faktor 
uporabni 
vidik 
(ne)udobje internetno 
navdušenje 
(ne)ogroženost 
Uporaba interneta mi daje občutek 
varnosti. 
 .602   
Uporaba interneta me dela 
nejevoljnega/no. 
.647    
Misel na uporabo interneta me 
navdušuje. 
  .638  
Rad/a bi uporabljal/a internet kolikor 
dolgo lahko. 
  
.591 
 
Ob misli na uporabo interneta 
postanem negotov/a. 
.688    
Internet pozitivno prispeva k družbi.  .606   
Zamisel uporabe interneta se mi zdi 
vznemirljiva. 
  .777  
Internet veliko pripomore h kakovosti 
človekovega  življenja. 
 
.591 
  
Uporaba interneta lahko povzroči 
zdravstvene težave. 
   .491 
Internet mi povzroča tesnobo. .734    
Zaradi interneta se počutim neprijetno. .681    
Internet me bega. .726    
Strah me je interneta. .746    
Z internetom se počutim 
preobremenjenega/no. 
.523    
Uporaba interneta viša naš življenjski 
standard. 
 .781   
Internet nas vodi v novo svetlo 
obdobje. 
 .584   
Internet omogoča zadovoljitev mnogih 
človeških potreb. 
 .593   
Internet naredi življenje bolj 
učinkovito. 
 
.585 
  
Uporaba interneta škoduje ljudem. .490    
Internet nas je razčlovečil.    .550 
 
Izbrali smo pravokotno rotacijo zaradi večje interpretabilnosti faktorjev. Pravokotna rotacija je 
smiselna, ker so rotirani faktorji med seboj neodvisni. Ker imamo pravokotno korelacijo, smo 
izbrali strukturne uteži, ki predstavljajo korelacije med faktorji in spremenljivkami oz. navadne 
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korelacije. S faktorsko analizo smo dobili štiri faktorje. V nadaljevanju bomo opisali vse štiri 
faktorje in spremenljivke, ki so se zvrstile v vsak faktor. 
Spremenljivke »Uporaba interneta me dela nejevoljnega/no«, »Ob misli na uporabo interneta 
postanem negotov/a«, »Internet mi povzroča tesnobo«, »Zaradi interneta se počutim 
neprijetno«, »Internet me bega«, »Strah me je interneta«, »Z internetom se počutim 
preobremenjenega/no« in »Uporaba interneta škoduje ljudem« najbolje opisujejo prvi faktor, 
ker imajo na njem najvišje uteži. Prvi faktor smo tako poimenovali uporabni vidik.  
Spremenljivke »Uporaba interneta mi daje občutek varnosti«, »Internet pozitivno prispeva k 
družbi«, »Internet veliko pripomore h kakovosti človekovega  življenja«, »Uporaba interneta 
viša naš življenjski standard«, »Internet nas vodi v novo svetlo obdobje«, »Internet omogoča 
zadovoljitev številnih človeških potreb« in »Internet naredi življenje bolj učinkovito« najbolje 
opisujejo drugi faktor, ker imajo na njem najvišje uteži. Zato smo drugi faktor poimenovali 
(ne)udobje.  
Spremenljivke »Misel na uporabo interneta me navdušuje«, »Rad/a bi uporabljal/a internet 
kolikor dolgo lahko« in »Zamisel uporabe interneta se mi zdi vznemirljiva« najbolje opisujejo 
tretji faktor, ker imajo najvišje uteži. Zato smo ga poimenovali internetno navdušenje.  
Spremenljivki »Uporaba interneta lahko povzroči zdravstvene težave« in »Internet nas je 
razčlovečil« najbolje opisujeta četrti faktor, ker imata najvišje uteži. Zato smo četrti dejavnik 
poimenovali (ne)ogroženost.  
Za potrebe regresijske analize smo izračunali sestavljene spremenljivke (dimenzije), ki so 
povprečja vrednosti spremenljivk z visokimi faktorskimi utežmi na istem faktorju: uporabni 
vidik, (ne)udobje, internetno navdušenje, (ne)ogroženost. 
Tabela 4.10: Opisne statistike dimenzij 
 N Minimum Maximum Arimetična sredina Standardni odklon 
Uporabni vidik 94 1,75 5,00 3,7872 0,61397 
(ne)udobje 95 2,14 4,86 3,4421 0,64701 
Internetno vzdušje 102 1,00 5,00 3,2288 0,83116 
(ne)ogroženost 95 1,00 4,50 2,5632 0,78970 
 
Iz tabele 4.10 lahko vidimo, da je povprečna vrednost dimenzije uporabni vidik 3,79 s 
standardnim odklonom 0,61, povprečna vrednost dimenzije (ne)udobje je 3,44 s standardnim 
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odklonom 0,65, povprečna vrednost dimenzije internetno navdušenje je 3,23 s standardnim 
odklonom 0,83 in povprečna vrednost dimenzije (ne)ogroženost je 2,56 s standardnim 
odklonom 0,79. 
 
4.5 Dejavniki, ki vplivajo na aktivno in restriktivno obliko posredovanja  
 
S pomočjo regresijske analize smo preverjali, ali dimenzije starševskih stališč do interneta, 
(uporabni vidik, (ne)udobje, internetno navdušenje in (ne)ogroženost) vplivajo na aktivno in 
restriktivno obliko posredovanja.  
Iz tabele 4.11 je razvidno, da model 1, v katerega so vključene neodvisne spremenljivke 
uporabni vidik, (ne)udobje, internetno navdušenje, (ne)ogroženost, ne pojasni variabilnosti 
aktivne strategije posredovanja. 
Tabela 4.11: Povzetek modela: Vpliv uporabnega vidika, (ne)udobja, internetnega 
navdušenja, (ne)ogroženosti na aktivno strategijo posredovanja (n = 93) 
Model R R2 Prilagojeni R2 Standardna napaka ocene 
1 0,196a 0,038 –0,006 0,68126 
 
 
Iz tabele 4.12 je razvidno, da neodvisne spremenljivke uporabni vidik (p = 0,868), (ne)udobje 
(p = 0,260), internetno navdušenje (p = 0,510), (ne)ogroženost (p = 0,190) nimajo statistično 
značilnega vpliva na odvisno spremenljivko aktivna strategija posredovanja.  
Tabela 4.12: Regresijski koeficient: Vpliv uporabnega vidika, (ne)udobja, internetnega 
navdušenja, (ne)ogroženosti na aktivno strategijo posredovanja (n = 93) 
Model Nestandardizirani 
koeficeinti 
Standardizirani 
koeficienti 
t p B SE(B) Beta 
1 (Konstanta) 2,314 0,545  4,243 0,000 
Uporabni vidik 0,023 0,137 0,019 0,166 0,868 
(Ne)udobje 0,150 0,133 0,141 1,134 0,260 
Internetno 
navdušenje 
-0,066 0,099 –0,080 -
0,662 
0,510 
(Ne)ogroženost 0,126 0,096 0,149 1,320 0,190 
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Iz tabele 4.13 je razvidno, da model 2, v katerega so vključene neodvisne spremenljivke 
uporabni vidik, (ne)udobje, internetno navdušenje, (ne)ogroženost, ne pojasnijo variabilnosti 
restriktivne strategije posredovanja.  
Tabela 4.13: Povzetek modela: Vpliv uporabnega vidika, (ne)udobja, internetnega 
navdušenja, (ne)ogroženosti na restriktivno strategijo posredovanja (n = 93) 
Model R R2  Prilagojeni R2 Standardna napaka ocene 
2 0,168a 0,028 –0,017 0,49986 
 
 
Iz tabele 4.14 je razvidno, da neodvisne spremenljivke uporabni vidik (p = 0,338), (ne)udobje 
(p = 0,244), internetno navdušenje (p = 0,611), (ne)ogroženost (p = 0,638) nimajo statistično 
značilnega vpliva na odvisno spremenljivko restriktivna strategija posredovanja.  
Tabela 4.14: Regresijski koeficient: Vpliv uporabnega vidika, (ne)udobja, internetnega 
navdušenja, (ne)ogroženosti na restriktivno strategijo posredovanja (n = 93) 
 
Model Nestandardizirani 
koeficeinti 
Standardizira
ni koeficienti 
t p 
B SE(B) Beta 
2 (Konstanta) 2,182 0,400  5,454 0,000 
Uporabni vidik 0,097 0,100 0,113 0,964 0,338 
(Ne)udobje –0,114 0,097 –0,147 –1,174 0,244 
Internetno 
navdušenje 
0,037 0,073 0,062 0,510 0,611 
(Ne)ogroženost 0,033 0,070 0,054 0,472 0,638 
 
Zanimalo nas je, kako starševska stališča do interneta (uporabni vidik, (ne)udobje, internetno 
navdušenje, (ne)ogroženost) vplivajo na aktivno in restriktivno obliko posredovanja. Vidimo 
lahko, da starševska stališča do interneta (uporabni vidik, (ne)udobje, internetno navdušenje, 
(ne)ogroženost) ne vplivajo na aktivno in restriktivno obliko posredovanja. 
Da bi odgovorili na četrto raziskovalno vprašanje, smo s pomočjo bivariatne regresijske analize 
preverili, kako starost otrok vpliva na aktivno in restriktivno strategijo posredovanja. 
 
Raziskovalno vprašanje 4: Ali starost otrok vpliva na stopnjo aktivne in restriktivne oblike 
starševskega posredovanja?  
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Zanimalo nas je, ali starost otrok vpliva na stopnjo aktivne in restriktivne oblike starševskega 
posredovanja. V nadaljevanju lahko vidimo, da starost otrok vpliva na stopnjo aktivne in 
restriktivne oblike starševskega posredovanja. 
S pomočjo regresijske analize smo preverili, ali starost otrok vpliva na stopnjo aktivne in 
restriktivne oblike starševskega posredovanja.  
Iz tabele 4.15 je razvidno, da model 1, v katerega je vključena neodvisna spremenljivka starost 
otrok, pojasni le 4,2 % variabilnosti aktivne strategije posredovanja.  
Tabela 4.15: Povzetek modela: Starost otrok (n = 93) 
R R2 Standardna napaka ocene 
0,205 0,042 0,66748 
 
Iz tabele 4.16 je razvidno, da ima neodvisna spremenljivka starost otrok (p = 0,046) statistično 
značilen vpliv na odvisno spremenljivko aktivna strategija posredovanja. Velja, da višja kot je 
starost otrok, nižja bo aktivna strategija posredovanja (t = –2,018). Lahko trdimo, starost otrok 
vpliva na aktivno strategijo posredovanja.  
Tabela 4.16: Regresijski koeficient: starševska stališča do interneta (n = 93) 
Spremenljivke B SE(B) Beta t p 
Konstanta 3,295 0,144   22,93 0,000 
Starost otrok 
–
0,072 0,036 –0,205 –2,018 0,046 
 
Iz tabele 4.17 je razvidno, da model 2, v katerega je vključena neodvisna spremenljivka starost 
otrok, pojasni 32,4 % variabilnosti restriktivne strategije posredovanja.  
Tabela 4.17: Povzetek modela: Starost otrok (n = 93) 
R R2 Standardna napaka ocene 
0,569 0,324 0,40466 
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Iz tabele 4.18 je razvidno, da ima pri neodvisna spremenljivka starost otrok (p = 0,000) 
statistično značilen vpliv na odvisno spremenljivko restriktivna strategija posredovanja. Velja, 
da višja kot je starost otrok, nižja bo restriktivna strategija posredovanja (t = –6,680). Vidimo 
lahko, da ima starost otrok statistično značilen vpliv na restriktivno strategijo posredovanja.  
Tabela 4.18: Regresijski koeficient: starševska stališča do interneta (n = 93) 
Spremenljivke B SE(B) Beta t p 
Konstanta 2,873 0,087   32,981 0,000 
Starost otrok 
–
0,144 0,022 –0,569 –6,680 0,000 
 
Vidimo lahko, da starost otrok vpliva na stopnjo aktivne in restriktivne oblike starševskega 
posredovanja. 
Da bi odgovorili na zadnje raziskovalno vprašanje, smo s pomočjo bivariatne anlize na osnovi 
vrednosti Spearmanovega koeficienta korelacije preverili povezanost med posameznimi 
spremenljivkami. Spremenljivke, za katere smo preverjali povezanost, so najvišja dosežena 
formalna izobrazba, aktivna strategija posredovanja in restriktivna strategija posredovanja. 
Raziskovalno vprašanje 5: Kako je stopnja izobrazbe staršev povezana s stopnjo aktivne in 
restriktivne oblike starševskega posredovanja?  
Rezultati so pokazali, da je stopnja izobrazbe staršev povezana tako s stopnjo aktivne kot tudi 
restriktivne oblike starševskega posredovanja, kar pomeni, da višja kot je izobrazba, bolj starši 
uporabljajo aktivno obliko posredovanja in višja, kot je izobrazba, manj starši uporabljajo 
restriktivno obliko posredovanja. 
Tabela 4.19: Spearmanov koeficient korelacije rangov (n = 95) 
 
Aktivna 
strategija 
posredovanja 
Restriktivna 
strategija 
posredovanja 
Spearmanov 
koeficient 
korelacije rangov 
Kakšna je 
vaša 
najvišja 
dosežena 
formalna 
izobrazba? 
Korelacijski 
koeficient 
.221* -.240* 
Signifikanca ,031 ,019 
N 95 95 
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Zanimalo nas je, kako je stopnja izobrazbe staršev povezana s stopnjo aktivne in restriktivne 
oblike starševskega posredovanja. S pomočjo Spearmanovega koeficienta korelacije rangov 
smo preverili, ali je stopnja izobrazbe staršev povezana s stopnjo aktivne in restriktivne oblike 
starševskega posredovanja.  
Z manj kot 5-odstotnim tveganjem lahko trdimo, da je stopnja izobrazbe staršev statistično 
značilno pozitivno povezana s stopnjo aktivne oblike starševskega posredovanja, kar pomeni, 
da se s povečevanjem stopnje izobrazbe staršev povečuje tudi aktivna strategija posredovanja. 
Z manj kot 5-odstotnim tveganjem  lahko trdimo tudi, da je stopnja izobrazbe staršev statistično 
značilno negativno povezana s stopnjo restriktivne oblike starševskega posredovanja, kar 
pomeni, da se s povečevanjem stopnje izobrazbe staršev restriktivna strategija posredovanja 
zmanjšuje.  
Vidimo lahko, da je stopnja izobrazbe staršev povezana tako s stopnjo aktivne kot tudi 
restriktivne oblike starševskega posredovanja, gre za nasprotni smeri povezanosti. Torej višja 
kot je izobrazba, bolj starši uporabljajo aktivno obliko posredovanja in višja kot je izobrazba, 
manj starši uporabljajo restriktivno obliko posredovanja. 
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5 Razprava  
 
Namen magistrske naloge je ugotoviti, kako slovenski starši posegajo v otrokovo uporabo 
interneta. Po pregledu preteklih raziskav in ob ugotovitvah, da je starost otrok eden izmed 
dejavnikov, ki vpliva na različne strategije starševskega posredovanja, sem starost otrok omejila 
na obdobje druge in tretje triade, torej otroke, stare med 9 in 14 let. Ta starostna skupina je še 
posebej pomembna za otroka in njegov prehod v mladostništvo, saj otroci v tem obdobju 
doživljajo spremembe na vseh področjih. V tej starostni skupini otroci pridobivajo vse večjo 
neodvisnost in odgovornost. Oblikovati začnejo močnejše vzajemne odnose s sovrstniki in 
doživljajo več socialnega pritiska okolice (CDC, 2019). Zaradi njihove ranljivosti in 
izpostavljenosti ter dovzetnosti za mnenje okolice je zelo pomembno, da v tej starostni skupini 
internet uporabljajo varno in z ustreznim posredovanjem.  
Raziskovalci so v svojih študijah glede na različne dejavnike in tipe medijev opredelili različne 
pristope posredovanja. Za namene magistrskega dela sem raziskovala in primerjala le dva 
glavna tipa posredovanj: aktivnega in restriktivnega. 
Zanimalo nas je, koliko starši slovenskih otrok, starih med 9 in 14 let, uporabljajo aktivno in 
restriktivno obliko posredovanja, da bi vplivali na otrokovo uporabo interneta. Rezultati ankete 
nakazujejo, da starši, ki smo jih zajeli v vzorec, nekoliko intenzivneje uporabljajo restriktivne 
oblike posredovanja, pri čemer najbolj nasprotujejo posredovanju osebnih informacij tujcem in 
nalaganju fotografij, video posnetkov ali glasbe, ki jo delijo z drugimi. 
To deloma potrjujejo pretekle študije, ki trdijo, da starši pogosto izvajajo različne oblike 
restriktivne strategije na mlajših otrocih, kot na primer omejevanje časa, porabljenega na spletu, 
in omejevanje dostopa do določenih spletnih strani (Hill, 2017). Nikken in Jansz (2011) pa sta 
prišla do ravno obratnih ugotovitev: starši mlajših otrok se pogosteje pogovarjajo (tj. aktivno 
posredovanje), saj želijo, da se njihovi otroci zavedajo odgovornega vedenja na spletu, pri 
starejših otrocih pa ugotavljajo, da te strategije ne delujejo več, zato se pogosteje zatekajo k 
omejitvam.  
Zdi se, da rezultati raziskav glede tipov posredovanj variirajo tudi glede na starost otrok. 
Ponekod so starši otrok, starih od 2 do 12 let, uporabljali večinoma strategijo nadzorovanja 
(Nikken in Jansz, 2014), medtem ko so nizozemski starši otrok, starih med 9 in 16 let, 
najpogosteje uporabljali aktivno posredovanje. Te ugotovitve so nekoliko v nasprotju z 
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rezultati, ki se navezujejo na naše raziskovalno vprašanje, ki sprašuje, ali starost otrok vpliva 
na stopnjo aktivne in restriktivne oblike starševskega posredovanja. Rezultati so pokazali, da 
starost otrok vpliva na stopnjo obeh oblik starševskega posredovanja. Višja kot je starost otrok, 
nižja bo aktivna strategija posredovanja, prav tako pa višja kot je starost otrok, nižja bo 
restriktivna strategija posredovanja. Torej se s starostjo otroka niža posredovanje tako 
aktivnega kot restriktivnega tipa. Vprašanje, ki si ga ob tem zastavljamo in bi bilo vredno 
nadaljnje raziskave, je, kakšen bi bil rezultat ob izboru drugačnih tipov posredovanja, na primer 
nadzora. Po ugotovitvah študije Bleakleyja, Jordana, Khurana in Romerja (2015) starši 
ameriških najstnikov uporabljajo strategijo nadzorovanja dvakrat pogosteje kot restriktivno 
strategijo (Shin in Li, 2017, str. 9). 
Raziskovalci so ugotovili, da uporaba digitalnih tehnologij med starši vpliva na njihovo 
posredovanje, in sicer večje spretnosti imajo starši pri uporabi interneta, pogosteje posredujejo, 
spremljajo in nadzorujejo uporabo interneta svojih otrok (Livingstone in Helsper, 2008, Sonck 
in drugi, 2013). Na podlagi teh ugotovitev nas je zanimalo, kako je pogosta uporaba interneta 
slovenskih staršev povezana z aktivno in restriktivno strategijo posredovanja. Naši rezultati so 
prav tako potrdili, da je pogosta uporaba interneta pri starših povezana tako z aktivnim kot z 
restriktivnim posredovanjem staršev pri uporabi interneta pri otrocih. S povečevanjem 
starševske pogoste uporabe interneta se je uporaba aktivne strategije posredovanja povečala, 
medtem ko se je s povečanjem starševske uporabe interneta uporaba restriktivne strategije 
posredovanja zmanjšala. Do enakih ugotovitev so prišli tudi Nikken in Jansz (2006) ter Austin 
in drugi (1999). Ugotovili so, da starši, ki imajo pozitiven odnos do digitalnih tehnologij in 
pogosto te tehnologije tudi sami uporabljajo, pogosteje uporabljajo aktivno posredovanje in 
internet pogosto uporabljajo skupaj z otroki. 
Pogosta uporaba interneta med starši je povezana s stališči, ki jih imajo ti do interneta. V 
raziskavi smo želeli preveriti, kako starševska stališča do interneta vplivajo na aktivno in 
restriktivno obliko posredovanja. Stališča smo razdelili na štiri sklope: vpliv interneta, 
internetno vzdušje, socialne koristi interneta in internetna škoda, med katerimi je bilo 
razporejenih 21 trditev. Slovenskih staršev internet ne ogroža, njegova uporaba jim daje 
občutek varnosti, zamisel uporabe pa se jim zdi vznemirljiva. Anketirani starši v večini menijo, 
da internet veliko pripomore h kakovosti človekovega življenja in ga naredi bolj učinkovitega. 
Vendar pa se zavedajo, da njegova uporaba lahko povzroči zdravstvene težave. Rezultati so 
pokazali, da starševska stališča do interneta (uporabni vidik, (ne)udobje, internetno navdušenje, 
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(ne)ogroženost) nimajo statistično značilnega vpliva na aktivno in restriktivno obliko 
posredovanja. 
Eden izmed pomembnih sociodemografskih dejavnikov, ki vplivajo na dostop in omejevanje 
interneta, je po mnenju Valckeja (2010) stopnja izobrazbe staršev. Ugotovil je povezavo med 
stopnjo izobrazbe staršev in omejevanjem dostopa otrok do interneta. Višja izobrazba je bila 
povezana z več internetnimi omejitvami, nižja stopnja izobrazbe pa je bila povezana z manjšimi 
internetnimi omejitvami in aktivnim posredovanjem (Hill, 2017). Kako je stopnja izobrazbe 
slovenskih staršev povezana s stopnjo aktivne in restriktivne oblike starševskega posredovanja, 
smo želeli ugotoviti pri zadnjem, petem raziskovalnem vprašanju. Ugotovili smo, da je stopnja 
izobrazbe staršev povezana tako s stopnjo aktivne kot tudi restriktivne oblike starševskega 
posredovanja. Vendar pa so rezultati v nasprotju z literaturo pokazali, da višja kot je izobrazba, 
bolj starši uporabljajo aktivno obliko posredovanja in višja, kot je izobrazba, manj starši 
uporabljajo restriktivno obliko posredovanja. 
 
  
54 
 
6 Zaključek  
 
Otroci današnjega časa so kot digitalni domorodci vešči uporabe več vrst digitalnih tehnologij 
hkrati. Zaradi spreminjajočega se medijskega okolja in trendov uporabe različnih digitalnih 
tehnologij med otroki sem v magistrski nalogi preučevala posredovanje staršev pri uporabi 
interneta na različnih digitalnih napravah. Zanimalo me je, koliko starši v Sloveniji uporabljajo 
različne strategije posredovanja in koliko vplivata starševsko zaznavanje in uporaba interneta 
na slog starševskega posredovanja.  
V teoretičnem delu sem naredila pregled literature uporabe interneta med otroki, identificirala 
pozitivne vplive in možna tveganja uporabe interneta. V nadaljevanju sem se osredotočila na 
vlogo staršev pri otrokovi uporabi interneta in opredelila različne tipe posredovanja. Glede na 
obsežnost dejavnikov, ki vplivajo na starševsko posredovanje, sem si za namen magistrske 
naloge izbrala osebna dejavnika starševskega zaznavanja in uporabe interneta ter 
sociodemografska dejavnika vpliva izobrazbe staršev na posredovanje ter vpliv starosti otrok. 
V teoretičnem delu sem s pomočjo literature določila pet ključnih raziskovalnih vprašanj, na 
katera sem v empiričnem delu s pomočjo anketne raziskave in analize podatkov odgovorila. 
Vprašalnik sem oblikovala na podlagi validiranih merskih instrumentov iz preteklih študij. 
Rezultati so pokazali, da slovenski starši najpogosteje uporabljajo restriktivno obliko 
posredovanja, vendar pa se tako aktivno kot restriktivno posredovanje s starostjo otroka 
zmanjšuje. Ta ugotovitev in pretekla literatura ponudita odlično izhodišče za nadaljnje 
raziskave. V raziskavah avtorjev Bleakleyja, Jordana, Khurana in Romerja (2015) so rezultati 
pokazali, da starši najstnikov večinoma uporabljajo strategijo nadzorovanja, kar bi bilo 
zanimivo umestiti v kontekst starševskega posredovanja v Sloveniji. 
Rezultati so pokazali, da je pogosta uporaba interneta pri slovenskih starših povezana tako z 
aktivnim kot z restriktivnim tipom posredovanja. Bolj pogosto kot so starši sami uporabljali 
internet, bolj so uporabljali aktivno strategijo posredovanja in hkrati manj restriktivni tip 
posredovanja. 
Obstaja veliko dejavnikov, ki vplivajo na posredovanje staršev pri otrokovi uporabi digitalnih 
tehnologij. Shin in Li (2017) sta v svoji študiji raziskovala le nekaj dejavnikov, in sicer 
starševsko zaznavanje interneta in njihovo pogostost uporabe, posamezne značilnosti staršev in 
otrok ter interakcijo med njimi. Med pomembnimi dejavniki so tudi sociodemografski 
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dejavniki. Glede na razsežnost dejavnikov smo v magistrski nalogi preučevali samo internetna 
stališča in pogostost uporabe ter starost otrok in izobrazbo staršev kot pomembna 
sociodemografska dejavnika. Rezultati so pokazali, da starševska stališča do interneta nimajo 
statistično značilnega vpliva na aktivno in restriktivno obliko posredovanja. Rezultati so tudi 
pokazali, da je stopnja izobrazbe staršev povezana tako s stopnjo aktivne kot tudi restriktivne 
oblike starševskega posredovanja. Kar pomeni, da višja kot je izobrazba, bolj starši uporabljajo 
aktivno obliko posredovanja, in višja kot je izobrazba, manj starši uporabljajo restriktivno 
obliko posredovanja.   
Različnost in obsežnost dejavnikov, ki vplivajo na posredovanje staršev pri uporabi interneta, 
ponuja odlično priložnost za nadaljnje študije. Eden izmed dejavnikov, ki bi ga v prihodnosti 
lahko raziskali, je interakcija med starši in otrokom. Warren je z različnimi študijami (2001, 
2002, 2005) ugotovil, da je starševska vključenost – merjena s številom ur, ki so jih starši 
porabili za otroke, in številom dejavnosti, ki so jih starši delili z njimi – močno povezana s 
starševskim posredovanjem gledanja televizije otrok. Zanimivo bi bilo preveriti, ali te 
ugotovitve veljajo tudi za uporabo interneta v slovenskem prostoru. 
Glavna metodološka omejitev raziskave je premajhen vzorec in na sploh zelo specifična ciljna 
skupina, ki jo je bil velik izziv že najti. Zato bi bilo smiselno, da bi za nadaljnje raziskovanje 
razširili ciljno skupino na starše otrok dveh starostnih skupin, in sicer starše otrok, starih med 
5 in 9 let ter med 10 in 14 let. Ti dve starostni skupini bi nato primerjali med seboj. Prav tako 
menim, da je uporaba kvantitativne metode do neke mere tudi pomanjkljivost magistrske 
naloge, saj kot nakazujejo pretekle raziskave, imajo starši velikokrat napačno predstavo 
realnega stanja, na primer o otrokovi uporabi interneta in o svojih izkušnjah, bodisi pozitivnih 
ali negativnih. Uporaba kvantitativne metode nam je pokazala problematiko le površinsko, za 
bolj poglobljeno stanje pa bi bilo smotrno uporabiti kvalitativne metode, kot na primer 
intervjuje tako s starši kot z otroki ali opazovanje z udeležbo. Tako bi pridobili celostni 
poglobljen vpogled v internetno uporabo in prakse starševskega posredovanja. 
Ker se digitalne tehnologije zelo hitro razvijajo in skupaj z njimi različne aplikacije, ki so zelo 
priljubljene med mladimi, se nam zdijo pretekle študije nekoliko zastarele. Večina jih je 
raziskovala uporabo družbenih omrežij in spletnih strani, ki danes niso več v uporabi, na primer 
MSN, Myspace, Google+ itd. Menim, da je v času, v katerem živimo, izjemnega pomena, da 
se študije ponovi oz. prilagodi glede na nova spletna mesta in aplikacije, ki jih uporablja ali pa 
jih bo uporabljala generacija Z.  
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Priloga 
 
Pozdravljeni! V okviru magistrskega dela raziskujem, kako slovenski starši posredujejo pri uporabi interneta 
med otroki, starimi med 9 in 14 let. Prosim, če mi pri anketni raziskavi pomagate s tem, da rešite ta vprašalnik. 
Sodelovanje v anketnem vprašalniku je anonimno in traja približno 6 minut. Hvala za vaš čas!  
 
 
Q6_2 - Nam lahko prosim zaupate, koliko otrok, starih od 9 do 14 let, živi v vašem gospodinjstvu? 
  
 
 1  
 1  
 2  
 3  
 Več kot 3  
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
Q6_3 - V primeru, da imate več otrok v starostni skupini med 9 in 14 let, si v nadaljevanju izberete 
starejšega otroka  in ga imejte med izpolnjevanjem vprašalnika v mislih. 
  
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
Q1 - Koliko je star vaš otrok?  
 
 9  
 10  
 11  
 12  
 13  
 14  
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
XSPOL1 - Katerega spola je vaš otrok:  
 
 Moški  
 Ženski  
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
Q2 - Kdaj ste nazadnje uporabljali internet? Upoštevajte uporabo interneta prek računalnika, mobilnega 
telefona ali druge naprave.  
 
 V zadnjih 3 mesecih.  
 Pred več kot tremi meseci ali nikoli.  
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
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IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
IF (3) Q2 = [1, 2]   
Q3 - Na lestvici, kjer 1 pomeni »Nikoli« in 7 »Večkrat na dan«, ocenite, kako pogosto ste za zasebne 
namene v zadnjih 12. mesecih do interneta dostopali na naslednjih napravah?  
 
 1 - Nikoli 2 - 
Nekajkrat 
na leto 
3 - 
Približno 
enkrat na 
mesec 
4 - 
Nekajkrat 
na mesec 
5 - 
Nekajkrat 
na teden 
6 - Vsak 
dan ali 
skoraj vsak 
dan 
7 - Večkrat 
na dan 
Na namiznem ali 
prenosnem 
računalniku. 
       
Na mobilnem 
telefonu.        
Na tabličnem 
računalniku.        
Na pametnem 
televizorju oz. "smart 
TV". 
       
Na kateri drugi 
napravi, kot na primer 
na igralni konzoli ali 
elektronskem 
brskalniku. 
       
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
Q4 - Prosim, da z ocenami od 1 (»sploh se ne strinjam«) do 5 (»popolnoma se strinjam«) izrazite stopnjo 
strinjanja z vsako od spodaj navedenih trditev. Trditve se nanašajo na vaše mnenje o internetu in občutke 
ob njegovi uporabi.   
 
 1 - Sploh 
se ne 
strinjam 
2 - Ne 
strinjam se 
3- Niti se 
strinjam, 
niti se ne 
strinjam 
4 - 
Strinjam 
se 
5 - 
Popolnom
a se 
strinjam 
Uporaba interneta mi daje občutek varnosti.      
Internet me ne ogroža.      
Uporaba interneta me dela nejevoljnega/no.      
Misel na uporabo interneta me navdušuje.      
Rad/a bi uporabljal/a internet kolikor 
dolgolahko.      
Ob misli na uporabo interneta postanem 
negotov/a.      
Internet pozitivno prispeva k družbi.      
Zamisel uporabe interneta se mi zdi 
vznemirljiva.      
Internet veliko pripomore h kakovosti 
človekovega življenja.      
Uporaba interneta lahko povzroči zdravstvene 
težave.      
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IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
Q5 - V nadaljevanju sledi še nekaj trditev, ki se nanašajo na vaše mnenje o internetu in občutke ob 
njegovi uporabi. Prosim, da tudi za te trditve z ocenami od 1 (»sploh se ne strinjam«) do 5 (»popolnoma se 
strinjam«) označite stopnjo strinjanja z njimi. 
  
 
 1 - Sploh 
se ne 
strinjam 
2 - Ne 
strinjam se 
3- Niti se 
strinjam, 
niti se ne 
strinjam 
4 - 
Strinjam 
se 
5 - 
Popolnom
a se 
strinjam 
Internet mi povzroča tesnobo.      
Zaradi interneta se počutim neprijetno.      
Internet me bega.      
Strah me je interneta.      
Z internetom se počutim preobremenjenega/no.      
Uporaba interneta viša naš življenjski standard.      
Internet nas vodi v novo svetlo obdobje.      
Internet omogoča zadovoljitev številnih 
človeških potreb.      
Internet naredi življenje bolj učinkovito.      
Uporaba interneta škoduje ljudem.      
Internet nas je razčlovečil.      
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
Q6 - Kdaj je vaš otrok nazadnje uporabljal internet? Upoštevajte uporabo interneta prek računalnika, 
mobilnega telefona ali druge naprave. 
  
 
 V zadnjih 3 mesecih.  
 Pred več kot tremi meseci ali nikoli.  
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
IF (4) Q6 = [1]   
Q7 - Na lestvici, kjer 1 pomeni »Nikoli« in 7 »Večkrat na dan«, ocenite, kako pogosto je za zasebne 
namene v zadnjih 12 mesecih do interneta dostopal vaš otrok na naslednjih napravah?   
 
 1 - Nikoli 2 – 
Nekajkrat 
na leto 
3 – 
Približno 
enkrat na 
mesec 
4 – 
Nekajkrat 
na mesec 
5 – 
Nekajkrat 
na teden 
6 – Vsak 
dan ali 
skoraj vsak 
dan 
7 – 
Večkrat na 
dan 
Na namiznem ali 
prenosnem 
računalniku. 
       
Na mobilnem 
telefonu.        
Na tabličnem 
računalniku.        
Na pametnem 
televizorju oz. "smart 
TV". 
       
65 
 
 1 - Nikoli 2 – 
Nekajkrat 
na leto 
3 – 
Približno 
enkrat na 
mesec 
4 – 
Nekajkrat 
na mesec 
5 – 
Nekajkrat 
na teden 
6 – Vsak 
dan ali 
skoraj vsak 
dan 
7 – 
Večkrat na 
dan 
Na kateri drugi 
napravi, kot na primer 
na igralni konzoli ali 
elektronskem 
brskalniku. 
       
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
Q8 – Na spodnji lestvici označite od 1 (»Nikoli«) do 5 (»Vedno«), kako pogosto vi (ali vaš partner/drugi 
skrbnik) izvajate spodnje aktivnosti z vašim otrokom?  
  
 
 1- Nikoli 2- Redko 3 - Včasih 4 - 
Pogosto 
5 - Vedno 
Z njim/njo se pogovarjam o tem, kaj počne na 
internetu.      
Sedim z njim/njo, medtem ko uporablja internet 
(gledam, kaj počne, a se ne vključujem).      
Sem v bližini, medtem ko uporablja internet.      
Vzpodbujam svojega otroka k samostojnemu 
raziskovanju in učenju o stvareh na internetu.      
Počneva skupne aktivnosti na internetu.      
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
Q9 - Za vsako od spodaj navedenih aktivnosti nam prosim povejte, ali jo je vašemu otroku TRENUTNO 
vedno dovoljeno početi brez nadzora, mu jo je dovoljeno početi le z vašim (ali vašega partnerja/drugega 
skrbnika) dovoljenjem ali nadzorom, ali mu tega NIKOLI ni dovoljeno početi.  
 
 Dovoljeno 
brez nadzora 
Dovoljeno z 
dovoljenjem 
ali nadzorom 
Nikoli 
dovoljeno 
Ne vem 
Uporaba takojšnjega sporočanja (npr. Skype, 
Viber, Messenger, Snapchat).     
Prenašanje glasbe ali filmov z interneta.     
Gledanje video posnetkov na internetu (npr. na 
YouTube).     
Imeti svoj lasten profil na družbenem omrežju 
(npr. Facebook, Twitter, Instagram).     
Posredovanje osebnih informacij drugim na 
internetu (npr. svoje ali drugo polno ime, 
naslov, telefonsko številko). 
    
Nalaganje fotografij, video posnetkov ali glasbe 
za deljenje z drugimi.     
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IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
BLOK (5) ( Demografija )    
XSPOL – Spol:  
 
 Moški  
 Ženski  
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
BLOK (5) ( Demografija )    
Q10 - Katerega leta ste rojeni?  
 
 1993  
 1992  
 1991  
 1990  
 1989  
 1988  
 1987  
 1986  
 1985  
 1984  
 1983  
 1982  
 1981  
 1980  
 1979  
 1978  
 1977  
 1976  
 1975  
 1974  
 1973  
 1972  
 1971  
 1970  
 1969  
 1968  
 1967  
 1966  
 1965  
 1964  
 1963  
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 1962  
 1961  
 1960  
 1959  
 1958  
 1957  
 1956  
 1955  
 pred 1955  
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
BLOK (5)  ( Demografija )    
XDS2a4 - Kakšen je vaš trenutni zaposlitveni status  
 
 Zaposlen  
 Samozaposlen  
 Brezposeln  
 Upokojenec  
 Dijak ali študent  
 Gospodinja  
 Ne želim odgovoriti  
 Drug status (prosimo, navedite):  
 
 
IF (1) Q6_2 = [2, 3, 4, 5]   
IF (2) Q1 = [1, 2, 3, 4, 5, 6] ( Starost 2 )    
BLOK (5) ( Demografija )    
XIZ1a2 – Kakšna je vaša najvišja dosežena formalna izobrazba?   
 
 (Ne)dokončana osnovna šola  
 Poklicna šola  
 Srednja šola  
 Univerzitetna, visokošolska ali višješolska  
 Magisterij, doktorat  
 
 
IF (6) Q6_2 = [1]   
Q9_2 - Za potrebe magistrske naloge preučujem starše otrok, stare med 9 in 14 let. Ker vaši otroci ne 
spadajo v to starostno skupino, se vam zahvaljujem za pripravljenost za sodelovanje in vas lepo 
pozdravljam.  
 
 
